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PROPRIETÀ LETTERARIA RISERVATA 


PREMESSA 


Un problema mì si è presentato quando mi sono accinto 
a comporre questo volume sugli Ionici: escludendo Eraclito, 
che pur è connesso in qualche modo alla scuola ionica, 
per la singolare forza ed ampiezza del suo pensiero, dovevo 
limitare la mia scelta agli Ionici del VI secolo 0 includere 
anche pensatori affini del V secolo, come Ippone e Diogene? 
Ho scelto la seconda via, sia bene o sia male. 

Mi sono poi attenuto alla scelta dei passi e all’ordine 
del Diels, benché io mi vada persuadendo che l’opera, 
stata preziosissima e ancor ora preziosa, dovrebbe essere 
rifatta con altri criteri: tuttavia ho aggiunto alcuni passi, 
quasi sempre d’ Aristotele, qualche volta di commentatori 
d’Aristotele, là dove quest'aggiunta mi è apparsa, più 
che utile, necessaria. 

Un vivo ringraziamento esprimo al Dott. Giacomo 
Bona e alla Dott. Luciana Quaglia, che m'hanno aiutato 
nella revisione delle bozze. 


Torino, 22 aprile 1963. 
ANTONIO MADDALENA 
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IONICI 


NOTA INTRODUTTIVA A TALETE 


Astronomo, politico, matematico, filosofo: tale ci è 
presentato dalle antiche testimonianze Talete. E di lui 
si racconta che fu uno dei sette sapienti, ritenuto degno 
del tripode divino. La più antica delle testimonianze 
è quella d’Erodoto, vissuto circa un secolo e mezzo 
dopo Talete; ma di Talete Erodoto non ricorda che 
un prezioso consiglio dato agli Ioni, e un’opera di inge- 
gneria compiuta al servizio di Creso, cui avrebbe reso 
guadabile il fiume Alys. 

Dopo Erodoto e prima d’Aristotele c’è, in sostanza, 
silenzio. 

Un’opera, intitolata Astronomia nautica, fu attri- 
buita a Talete nell’antichità da alcuni, che noi non 
sappiamo chi fossero e quando vissero: ma la sua au- 
tenticità fu contestata da altri, di cui ugualmente igno- 
riamo chi fossero e quando vissero. Due scritti, Sul 
solstizio e Sull’equinozio, gli furono pure attribuiti nel- 
l’antichità: ma non sappiamo se fossero scritti diversi 
o partizioni della Astronomia nautica. Certo è che Ari- 
stotele, quando parla di proposizioni pronunciate da 
Talete, ne parla mostrando di averle apprese da tradi- 
zione indiretta piuttosto che da diretta lettura di opere 
sue. A tale tradizione, raccolta da Aristotele, noi dob- 
biamo dunque riferirci, se vogliamo in qualche modo 
ricostruire il pensiero dell’antico filosofo ionico. 

Le proposizioni raccolte da Aristotele sono quattro: 
Talete avrebbe detto che l’acqua è il principio delle 
cose che sono 1; che la terra sta sopra l’acqua 3; che 


1 Aristot. Metaph. A 3, 983 b 18: tò puévrot nÀfdoc xai Tò Elos 
Tic Ttorabtne dpxfic où tò aùtò rdvteg Afyovow, dia 6aic... 18wp 
Elval gnow. 

? Aristot. Metaph. A 3, 983 b 21: Stò xal Tv riv te’ DSéatoc 
dregnvarto elvar; e De caelo, B 13, 294 a 28: ol 8’ tp” déatoc xeiodar. 


4 NOTA INTRODUTTIVA A TALETE 


il mondo è pieno di dèi *; e che la calamita, che muove 
il ferro, possiede un’anima 4. Delle quattro apparve, e 
ancora quasi universalmente appare, fondamentalissima, 
la prima, che l’acqua è il principio di tutte le cose. 
Si potrebbe anzi dire che questa proposizione apparve 
ed appare l’unica che abbia veramente valore filosofico, 
l’unica che deva esaminare chi voglia ricostruire o 
conoscere il pensiero di Talete. Ora la proposizione è, 
certo, fondamentalissima, ed è, certo, si potrebbe dire, 
la prima proposizione filosofica di quella che suole chia- 
marsi civiltà occidentale, ma è proposizione che per se 
stessa può assumere tanti significati, che è impossibile 
sapere, se la si accoglie senza ricercarne determinazioni 
più precise, quale significato essa avesse per Talete. 

Perché, prima di tutto, che cosa significa il termine 
«acqua »? è l’acqua del mare raccolta in una massa infi- 
nita, e nella quale si riversano anche le acque dei fiumi? o è 
l’acqua dei fiumi che scorre via, e, dov’era prima, ora non è 
più? o è insieme l’acqua del mare e dei fiumi, anzi il fluido, 
il fluido tutto, il fluido in sé, la fluidità fattasi corpo? Si 
potrebbe pensare cosi: ma, se è cosi, che cosa significa che 
principio delle cose è la fluidità, anzi la fluidità fattasi 
corpo, quel fluido che è visibile e toccabile e gustabile ? 
Tra i vari possibili significati ardua è la scelta: perché 
è arbitrario dire, come fu detto, che la proposizione di 
Talete significa che « tutto scorre », perché l’acqua è sim- 
bolo di tutto ciò che scorre 5; e arbitrario è dire, come 
fu detto, che la proposizione di Talete significa che tutto 
vive, perché l’acqua è simbolo della vita *, o che tutto 
è acqua, perché tutto viene dall’acqua ”. 


Toltov yYàp dpxaròtatov rape ngpanev Tòv Abyov, tv paotv elreiv Oadnv 
tòv MunNotov. 

® Aristot. De anima, A 5, 4ll a 7: xal tv Th Him SE tuvec adbriv 
ueuixdal paotv, dev Towc xal Vai nin mevta TtÀANoNn dev elvar. 

‘ Aristot. De anima, A 2, 405 & 19: ÉEowxe St xal Of... xevn- 
TIMÉV TL TAV puxiv drrodaBetv, etrep Tòv MBov Eon yuxiv Exew GT Tòv 
clBnpov xevet. 

5 Cosi scrive il Joél, Geschichte der ant. Philosophie I, Tilbingen 
1921, p. 246: « Die Welt ist Wasser heisst nicht so sehr: die Welt 
ist nass, sondern die Welt stròmt, ist unendlich bewegt, ist ewig 
sich wandelnd, ist rauschendes Leben ». 

* Cosî scriveva lo Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, trad. 
di Codignola e Sanna, I, Perugia 1930, p. 197: « La fluidità, secondo 
il suo concetto, è vita ». 

? Cosi scrive il Rey, La jeunesse de la science grecque, Paris 1933, 
P. 38: « Il est bien difficile de dire que toutes les choses viennent 
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Tanto meno a chi accolga la proposizione taletea è 
possibile dire, se non per arbitrio, qual significato avesse 
per Talete il termine « principio », se pur Talete l’usò. 
È forse, per Talete, principio ciò che sta prima nel tempo ? 
o il principio è un principio logico, predicato di una 
infinità di soggetti? o è forse, il principio, un principio 
creatore? e, se è cosî, è creatore di cose conformi o è 
creatore di cose disformi? o non è creatore affatto, e 
non è affatto predicato? Potrebbe essere anche un so0g- 
getto: ma è soggetto che viene predicato o che manca 
d’ogni predicato? e, se è soggetto che viene predicato, 
da che è predicato? o, se è predicato, che cosa predica 
esso, esso ch’è principio unico? 

Una proposizione come quella che è implicita nella 
testimonianza aristotelica, e che è esplicita nelle testi- 
monianze degli autori più tardi, da quella derivate *, 
per sé sola, insomma, non dice nulla: non dice neanche 
se la filosofia di Talete fosse monistica ® (come può far 
pensare l’affermazione d’un unico principio) o duali- 
stica 1° (come può far pensare l’affermazione che di contro 


de l’eau, sans croire implicitement qu’elles en dérivent aussi bien 
substantiellement que chronologiquement ». 

‘ 8 In Aristotele l’espressione è di tal modo: « La maggior parte 
degli antichi filosofi credette principi solo quelli di specie materiale. 
Quello da cui le cose nascono e in cui si dissolvono... dissero che è 
principio ed elemento delle cose che sono... Talete disse ch’è l’acqua ». 
In Diogene Laerzio e Simplicio l’espressione è più esplicita: « disse 
che l’acqua è il principio di tutte le cose » (cosi Diog. I 27); « Talete 
e Ippone... credettero che l’acqua fosse il principio di tutte le 
cose » (cosî Simpl., Phys. 23, 22). 

® Tale essa apparve ad Aristotele, e appare a quasi tutti i mo- 
derni: e fu forse il Nietzsche, La filosofia nell’epoca tragica dei Greci, 
trad. Sola, Milano 1926, p. 30, a esprimere tale interpretazione col 
massimo vigore: « La filosofia greca sembra cominciare con una 
idea assurda: l’acqua è l’origine di tutte le cose... Vi è contenuto 
il pensiero: tutto è uno ». 

1° L’interpretazione della filosofia di Talete come dualistica, 
che a me parve e pare l’unica vera, è forse implicitamente accolta 
da chi nega che l’acqua dia origine alle cose per trasformazione; 
quindi dal Gigon, il quale scrive (in Der Ursprung der griechischen 
Philosophie, Basel 1945, p. 45): «In jedem Falle handelt es sich 
bei Thales und Anaximander um eine Uberschwemmung der Erde 
durch das Meer, nicht etwa um eine qualitative Verwandlung von 
Wasser in Erde »; e dallo Hélscher, Anarimander und die Anféinge 
der Philosophie in « Hermes » LXXXI (1953), p. 389: « Fùr die In- 
terpretation der &pxî des Thales folgt daraus, dass wir keinen 
Grund haben, das Wasser in dem Sinne als Urstoff zu nehmen, 
dass es sich in alle Stoffe verwandelt ». 
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al principio unico stanno, non confuse con esso, le cose 
molteplici). 

I problemi che la proposizione presenta sono dunque, 
nella sostanza, tre: che cos'è l’acqua? che cosa è il prin- 
cipio? quale rapporto esiste tra l’acqua-principio e le 
cose di cui l’acqua è principio? Aristotele ha dato una 
risposta a tutte e tre le domande, dichiarando che cosa, 
secondo la sua valutazione, era l’acqua di Talete, che 
significato aveva il principio, e qual era il rapporto tra 
le cose e il principio, in quel terzo capitolo del libro 
primo della Metafisica, dove egli comincia l’esposizione 
delle dottrine dei filosofi che lo hanno preceduto. E la 
risposta è questa: l’acqua di Talete è l’umido; il prin- 
cipio di Talete è un soggetto universale ed unico; il 
rapporto tra il principio e le cose è di tal modo, che il 
principio è l’unica realtà cosmica e le cose molteplici 
sono le manifestazioni o gli aspetti molteplici dell’unica 
realtà cosmica !!. 

Sennonché Aristotele non fa mai storia della filosofia, 
neanche quando espone le opinioni dei filosofi che l'hanno 
preceduto: non si domanda, voglio dire, qual valore 
avesse una determinata proposizione per il filosofo che 
la pronunciava. La ricerca di Aristotele è sempre sol- 
tanto teoretica: Aristotele si domanda qual valore ha 
in sé una determinata proposizione, soltanto questo 1. 

In concreto, Aristotele non si domanda che cosa 
voleva dire Talete quando dichiarava che l’acqua è il 
principio delle cose, ma si domanda che valore filosofico 


11 Aristot. Metaph. A 3, 983 b 6. 

13 Un’accurata e penetrante analisi delle testimonianze aristo- 
teliche sui presocratici fu compiuta dal Cherniss, Aristotle’s Cri- 
ticism of Presocratic Philosophy, Baltimore 1935; e la conclusione 
dell'analisi è, s'io non interpreto male, questa, che Aristotele è 
forse ii meno attendibile di tutti i testimoni. 'Tale conclusione a 
me sembra inaccettabile, perché, se è vero che Aristotele esplici- 
tamente pon testimonia ma valuta, è vero anche che, non nascon- 
dendoci quali sono gli elementi ch’egli valuta, implicitamente ci 
offre una testimonianza preziosissima; e se è vero ch’egli definisce 
il pensiero degli antichi filosofi servendosi dei suoi propri termini, 
è vero anche che sempre o per lo più fa sentire quanto il pensiero 
degli antichi si discostasse dal suo; e se è vero ch’egli a volte con- 
giunge e a volte disgiunge i medesimi filosofi, è vero anche che lo 
fa secondo i problemi che discute, e che per tal modo ci offre un 
maggior numero di elementi per ricostruire il pensiero degli antichi. 
Cfr. la mia Cosmologia ionica da Talete a Eraclito, Padova 1940, 
Pp. 34 e passim. 
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ha la proposizione di Talete, presa in sé stessa, fuori 
di tutte le determinazioni particolarissime che poteva 
averle conferito Talete, e che potevano averla riempita 
di particolarissimo, chiarissimo, univoco significato. 
Dunque, se è un errore quello, che pur fu fatto infinite 
volte, di respingere completamente la testimonianza ari- 
stotelica e di interpretare la proposizione di Talete senza 
ricercare qual significato Talete attribuisse al termine 
« principio », come egli determinasse il rapporto tra il 
principio e le cose, e qual valore specifico avesse l’acqua 
per lui, un errore è anche quello di accettare come testi- 
monianza la definizione d’Aristotele, che, ripeto, non ha 
mai fatto storia della filosofia. 

Si guardi, del resto, al contesto in cui è la definizione 
aristotelica della filosofia di Talete. Aristotele ha appena 
enunciato quali sono, per lui, le cause prime: sono la 
materia (65m), la forma o essenza o sostanza (obota), la 
causa efficiente o causa del movimento (&pyM Tio xvr- 
cewc), e la causa finale (tò où Evexa). E si è, subito dopo, 
proposto di esaminare gli enunciati dei filosofi prece- 
denti, per cercare se ad altre cause prime essi avevano 
pensato, e per accogliere queste altre cause prime, se 
le trovava. Sennonché è evidente che Aristotele, altre 
cause prime, oltre quelle quattro, non poteva trovare: 
se le avesse trovate, le avrebbe accolte; se le avesse 
accolte, le avrebbe enunciate fin dal principio, insieme 
con quelle quattro che ha enunciate in realtà. È evidente 
dunque che, per lui, tutti i filosofi precedenti avevano 
parlato delle quattro cause, o d’una di esse o di due o 
di tre: e che d’altro non avevano parlato. Quindi, quando 
egli parla di Talete e definisce la sua filosofia, la definisce 
secondo il presupposto che Talete, perfettamente o im- 
perfettamente, doveva aver parlato o alluso a una o 
a più d’una delle sue quattro cause. La sua definizione 
dell’acqua di Talete non è, pertanto, testimonianza. 

Tanto più riesce evidente che la definizione d’Aristo- 
tele non può essere assunta quale testimonianza se si 
osserva che, per poter definire le dottrine degli antichi 
filosofi mediante le sue quattro cause, egli, quando nella 
filosofia dell’antico filosofo trovava determinazioni che 
non s’accordavano con quelle sue dell’una o dell’altra 
delle quattro cause, era costretto a eliminarle, o, quando 
qualche determinazione mancava, era costretto ad ag- 


2. Ionici. 
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giungerla; se si osserva, insomma, che, per il suo modo 
di definire, Aristotele doveva sviluppare, eliminare, ag- 
giungere elementi, come, secondo il suo giudizio, l’antico 
filosofo avrebbe dovuto sviluppare o eliminare o aggiun- 
gere; anche se l’antico filosofo non li aveva sviluppati 
o eliminati o aggiunti 5. 

Sennonché altre testimonianze su Talete, oltre a 
quella aristotelica, non ci sono, se non quelle, ancor 
più povere, di qualche dossografo, che, attraverso Teo- 
frasto, risale al medesimo Aristotele 14. Da Aristotele 
dovrà dunque cominciare la sua ricerca lo storico della filo- 
sofia, ma dovrà farlo tenendo ben presente che nella defini- 
zione d’Aristotele è una valutazione. Pertanto sarà suo 
compito quello di discernere gli elementi che Aristotele 
valuta e definisce dalla definizione che egli ne dà. Del 
resto, gli elementi che Aristotele ci offre sono spesso più 
ricchi che non appaia a lettura affrettata, ché le dottrine 
degli antichi sono spesso ripresentate in vari modi, a 
seconda del problema che il filosofo sta discutendo, e, 
a volte, sono messe in rilievo quelle che ad Aristotele 
appaiono contraddizioni o imprecisioni o imperfezioni. 
Di più: la valutazione critica d’Aristotele presuppone 
una interpretazione, e quella interpretazione ha il merito 
d’essere una e coerente 15. 


13 Bene scrive il Cherniss, op. cit., p. 355: « The tendency to 
develop the ‘necessary antecedents’ or ‘necessary consequences ’ 
of an early statement so as to reconstruct the original scope of the 
doctrine discussed and its intended meaning is one of Aristotle’s 
favorite methods »; dove solo è, a mio avviso, da correggere l’opi- 
nione che il fine d’Aristotele fosse quello di individuare la prospet- 
tiva originale dell’antica filosofia e il significato voluto dall’antico 
filosofo; Aristotele voleva soltanto scoprire il significato teoretica- 
mente necessario d’una dottrina, traendo lui le conseguenze delle 
premesse, anche se l’antico filosofo non le aveva tratte e non aveva 
voluto trarle. Aristotele appunto non era uno storico della filosofia. 

14 Un’analisi nella sostanza accettabile del modo di fare storia 
di Teofrasto ha compiuto di recente il McDiarmid, Theophrastus 
on the Presocratic Causes in « Harvard Studies in Classical Philo- 
logy » LXI (1953), pp. 85-156; anche Teofrasto si serve di termini 
anacronistici e quindi inadeguati, appunto di quei termini di cui Si 
serve Aristotele. 

15 Metodicamente più corretto io credo che sia affidarsi, una 
volta distinte interpretazione e valutazione critica, alla testimo- 
nianza aristotelica che a passi disparati e spesso contraddittori 
d’autori di età diversissime, e desumenti le notizie da autori d’au- 
torità diversissima. Ben nota anche il Cherniss, op. cit., p. 376: « One 
chooses the passage that fits one’s theory and rejects the rest ». 
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Nel libro primo della Metafisica, al capitolo terzo, 
Aristotele scrive: « La maggior parte dei primi filosofi 
credette che principi di tutte le cose fossero soltanto 
quelli di specie materiale. Perché quello onde sono 
costituite tutte le cose, quello da cui le cose nascono 
e in cui si dissolvono, e che dunque è primo ed ultimo, 
quello che per la sostanza perdura se pur muta d’affe- 
zioni, quello essi dissero che è principio ed elemento 
delle cose che sono; e perciò credettero che nulla nascesse 
e nulla perisse, perché quell’elemento e principio sempre 
perdura... Talete disse che tal principio è l’acqua ». 

C’è, nel passo, una contraddizione: Aristotele dice 
che gli antichi filosofi considerarono principio quello 
donde le cose si originano, e dichiara 
anche che per essi nulla s’origina e nulla 
si dissolve. La contraddizione, è ovvio, è appa- 
rente piuttosto che sostanziale: ma è necessario vedere 
in che senso Aristotele parli del nascere e del perire che 
non sarebbero negati, e del nascere e del perire che 
sarebbero negati, per intendere quale è l’interpretazione 
sua e quale la valutazione sua delle antiche dottrine. 
Per Aristotele, sì vide, quattro sono le cause: e di esse, 
quella per cui una cosa si distingue da un’altra cosa, 
non è già la materia, né tanto la causa efficiente o la 
causa finale, quanto la causa formale, la uopp?, la forma. 
Ora, quando Aristotele dichiara che gli antichi filosofi 
pensarono soltanto a principi materiali, e, dunque, che 
non ebbero idea e spesso neanche sospetto di quell’altra 
causa che è la causa formale, egli implicitamente nega 
ch’essi abbiano saputo pensare come le cose possano 
distinguersi tra loro, in modo che ciascuna abbia una 
sua propria realtà. Implicita nella dichiarazione che gli 
antichi filosofi pensarono soltanto a principi di specie 
materiale è l’affermazione che essi non seppero vedere 
come le cose si distinguono tra loro: e tale affermazione, 
implicita in quella dichiarazione, è resa esplicita dalla 
proposizione che conclude il discorso: « perciò credettero 
che nulla nascesse e nulla perisse ». In questa propo- 
sizione, insomma, s'ha da vedere soltanto la valutazione 
critica, che gli antichi filosofi, tra i quali è Talete, non 
ebbero concetto di forma, e dunque di realtà distinte. 
Il vero è però che Talete diceva che la terra sta sopra 
l’acqua, non che la terra è un aspetto dell’acqua: e che 
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dunque Talete, se faceva dell’acqua un principio, distin- 
gueva il principio e ciò di cui il principio è principio 
come due realtà, non come realtà quello e aspetto questo; 
insomma che Talete, pensasse o non pensasse alle forme, 
non negava realtà individua alle cose nascenti e pereunti. 
Ancora: Aristotele dichiara che gli antichi filosofi, 
tra i quali è Talete, pensarono principi soltanto quelli 
di specie materiale, èv Ung etder. Poi continua: « perché 
quello da cui nascono le cose e in cui le cose si dissolvono, 
che muta d’aspetti ma la cui sostanza permane, quello 
essi dissero che è principio ed elemento delle cose che 
sono ». Ora questa definizione vale per un principio 
assolutamente indeterminato, non per qualche cosa che 
abbia di per sé qualche attributo o aspetto, come l’acqua 
che è fluida e umida, o la terra che è asciutta e ferma, 
o il fuoco che è caldo e mosso e secco: vale per la materia 
aristotelica, la 6im, non per ciò che può rassomigliare 
alla im, ma non lo è, per ciò insomma che, secondo 
lo stesso Aristotele, è év 6ing elder 16. Dunque gli antichi 
filosofi, come non concepirono le cose quali aspetti d’un 
principio materiale, cosi non ebbero, per lo stesso Aristo- 
tele, concezione della materia, di quella materia che 
assume aspetti diversi, essenziali o accidentali secondo 
che è racchiusa da forme o determinata da quelli che 
Aristotele chiama principi delle affezioni. La definizione 
di Aristotele, insomma, ha piuttosto valore di negazione 
che d’affermazione: gli antichi non ebbero concetto di 
forma (e dunque non potevano distinguere filosofica- 
mente le cose tra loro); e non ebbero neanche concetto 
di materia, perché non posero come principio l’assoluta- 
mente indeterminato, determinabile dalle forme. 


1€ Il Bonitz, commentando il passo nella sua edizione della 
Metafisica (Bonn 1848-9, p. 62), scrive: «Subtilius hoc videtur 
dixisse Aristoteles, quam si dixisset: tiv UAnv Luownv @ndNoayv dpxiv 
eivar rAvtwv. Quae enim principia veteres posuerunt philosophi, 
maxime Ionici, ea materiae, qualem Aristoteles statuit, comparari 
quidem possunt ita, ut ad idem causarum genus videantur referenda 
esse, nec tamen ipsam referunt Aristotelicam materiae notionem. 
Aristoteli enim materia mera est potentia generandi..., veterum 
autem... principia materialia iam certa aliqua qualitate definita 
statuuntur ». Meglio però sarebbe dire che i principi degli antichi 
filosofi non hanno a che fare né con le forme né con la materia ari- 
stotelica; ma che Aristotele, dovendo definirli mediante i suoi ter- 
mini, doveva trovarli più prossimi alla materia che alla forma; che 
la definizione aristotelica, in altri termini, è negativa. 
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Raccogliendo le osservazioni fatte finora, si dirà 
dunque che Talete, se non ebbe concezione di forma, 
non negò tuttavia la realtà non confusa delle cose, o 
almeno della terra e dell’acqua, nettamente distinte; e 
che, se pose come principio l’acqua, l’acqua che è fluida 
ed umida, non concepi l’acqua come materia, vale a 
dire come l’indeterminato determinabile. 

Il problema che Aristotele ci obbliga ad affrontare 
è dunque questo: Talete, che pur non concepi l’acqua 
come materia assolutamente indeterminata, la concepi 
come il quasi indeterminato, come ciò che vi è di più 
indeterminato nella natura, e appunto per questo la 
scelse come principio? Così si dovrebbe dire, se si accet- 
tasse la definizione aristotelica dell’acqua di Talete, e 
dei principi degli altri filosofi di cui parla nel terzo 
capitolo del primo libro della Metafisica, come di principi 
di specie materiale, èv Ung etde 9a. 

Ma a dubitare della validità di tale definizione mi 
inducono tre considerazioni. 

La prima è questa, che, come il concetto di materia, 
principio indeterminato determinabile dalle forme, implica 
il concetto di forma, principio determinante l’indetermi- 
nato, cosi un concetto approssimato di materia (il mas- 
simamente indeterminato determinabile), implica un 
concetto approssimato di forma: or Aristotele, che pur 
attribuisce un concetto approssimato di forma ad Anas- 
simene e a quanti altri parlarono di rarefazione e con- 
densazione !, non l’attribuisce (almeno esplicitamente) 
a Talete; e lo nega esplicitamente ad Empedocle e ad 
Anassagora 1, di cui pure definisce come materiali i 


16* Pur con qualche dubbio, l’interpretazione aristotelica è stata 
accolta, anche di recente, da Kirk e Raven, The Presocratic Philoso- 
phers?, Cambridge 1962, p. 93. 

1? Aristot. Phys. A 4, 187a 15: tàXMa vewéot muxvommii xal 
pavomntt... tabTta è’ gotlv Evavila, xa36i0v è’ Lrrepoxi xai EMerypic, Gorep 
tò uÉYa puoi IAktwy xal Tò Lixpév, TAV dtt è uèv TadTA sori DANnv 
tò Sè Ev tò elSoc, ol Sè Tò uèv Ev Tò brroxeluevov BAnv, Ta & tvavila 
Brapopàc xa etén. Che in questo passo Aristotele alluda ad Anassi- 
mene mi pare indubitabile: cfr. la Nota Introduttiva ad Anassimene. 

18 La contrapposizione è nel medesimo passo della Fisica. Dopo 
&ver detto, alludendo ad Anassimene, che ol pèv vyàp Ev rrowh- 
GAvTEG Tò èv cOua tò brroxelevov Î) TOvV ToLbv TL Î Mo... TEMA Yev- 
voor muxvomi. xal Lavétnti moXià rtotoùvrec, aggiunge subito ol 
8’ Ex TOÙ Evòc Evovoac tàc tvavttémtnTaG txxpiveodat, Garrep *AvaElparv- 
806 puor xal Ecor & Ev xal tok quatv eivar, borep EumesoxARce 
xal Avatayépac. 
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principi, siano essi i quattro elementi di Empedocle o 
le omeomerie di Anassagora 19. | 

La seconda è questa, che Aristotele paragona il 
principio di Talete, l’acqua, agli elementi di Empedocle 
e alle omeomerie di Anassagora: ora, se dell’acqua si 
può forse supporre che fosse scelta come principio da 
Talete per avervi Talete scorto il massimamente indeter- 
minato ?°, la medesima supposizione non si può fare e 
non abbiamo alcun indizio che Aristotele facesse per 
Empedocle ed Anassagora, che non scelsero 
come principio un solo elemento 
(quello che potesse loro apparire il massimamente in- 
determinato) ma più elementi, dunque elementi determi- 
nati, e sia pure reciprocamente, dalla diversità esistente 
tra essi (voglio dire che se l’acqua era, per Empedocle, 
il massimamente indeterminato, più determinato doveva 
essere per lui il fuoco, che non era acqua ed era irridu- 
cibile ad acqua; e che se massimamente indeterminato 
era per Anassagora il sangue, più determinato doveva 
essere per lui l’osso che non era sangue). Dunque lo 
stesso Aristotele mostra di aver definito come materiali 
i principi della maggior parte dei filosofi presocratici 
non tanto perché pensasse che i Presocratici li avessero 
concepiti come materiali, o approssimatamente materiali, 
come, cioè, i massimamente indeterminati, quanto perché 
per lui, che aveva concetto di forma, quei principi, 
che egli doveva definire servendosi delle sue quattro 
cause, erano piuttosto da avvicinare alla materia che 
alla forma. 


1* La definizione degli elementi di Empedocle e delle omeo- 
merie di Anassagora come principi di specie materiale è in Metaph. 
A 3, 984a 8 SEE. 

2° È una delle interpretazioni più comuni: già lo Hegel, op. cit., 
p. 197, aveva creduto che Talete avesse scelto qual principio l’acqua, 
vedendo in essa «l’essere come privo di forma». 

31 Un indizio evidentissimo del modo di procedere d'’Aristotele 
nel definire e valutare è offerto dal fatto che, mentre qui, nel capi- 
tolo terzo del libro primo della Metafisica, definisce medesimamente 
come principi di specie materiale tutti e quattro gli elementi di 
Empedocle, poco dopo, nella stessa Metafisica, al medesimo capitolo 
terzo, a p. 984 b 5, contrappone il fuoco a tutti gli altri elementi, 
quasi come loro contrario: toic Sì 8) mielo rmovovar uddiov Evdexetai 
MÉérew, olov toic Seppòv xal vuyxpdv 7 min xai YTv. xpovraL Yàp dq 
KIVNTLXIYV Exovri TÉ rupi Tv guow, Usati Sì xal Yîi xa Toîc ToLovTOLte 
tobvavilov. Cfr. anche 985 a 31. 
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La terza considerazione è questa. Parlando di Talete 
e della sua scelta del principio, Aristotele presenta una 
congettura: « Talete — egli dice, — fu, forse, indotto 
alla sua ipotesi dal fatto che vedeva che dall’umido è 
il nutrimento, e che dall’umido nasce e che dell’umido 
vive il caldo stesso : ché principio di tutte le cose è appunto 
quello onde le cose traggono nascimento. Di li dunque, 
forse, indusse la sua ipotesi, e dal fatto che sono umidi 
tutti i semi delle cose, e l’acqua è, per natura, il prin- 
cipio di ciò che è umido » 22. La congettura è coerente 
con la definizione dell’acqua come principio di specie 
materiale: l’acqua, fatta da Aristotele tutt'uno con 
l’umido (e non col fluido, come pensano alcuni inter- 
preti moderni), è nutrimento delle cose; dunque entra 
nelle cose e si trasforma, prende nuova forma: è sempre 
acqua, è sempre umido, ma umido che pare secco, o 
pare fuoco, o altro che sia. È, insomma, l’indeterminato 
che si determina in modi infiniti. Lo stesso ragionamento 
si può fare per il seme, che è umido, vale a dire acqua 
rivestita di una particolare forma: questo seme, o acqua 
trasformata, a sua volta si trasforma, originando altre 
cose: si tratta di una seconda trasformazione (dall’acqua 
al seme, dal seme alla cosa), ma sempre è l’acqua quella 
che si trasforma, insomma la materia indeterminata che 
assume forme diverse. In questo senso, Aristotele sup- 
pone, l’acqua era principio per Talete. Tale la congettura 
d’Aristotele, coerente con la definizione. Ma è appunto 
congettura: e di contro alla congettura sta la testimo- 
nianza esplicita d’Aristotele medesimo, che Talete pen- 
sava l’acqua come sostenente la terra ??. Aristotele 
identificava l’acqua con l’umido: ma Talete, appare di 
qui, non parlava dell’umido, si dell’acqua marina, della 
immensa o infinita distesa dell’acqua, che non sta già 
dentro le cose, che non è dentro la terra, ma sta sotto 
la terra e sotto le cose. La proposizione di Talete, che 


*® Aristot. Metaph. A 3, 983 b 22: XaBobv Tomc iv dréintev 
TAÙTNV Ex TOD ITAvT1wY Bpav Ti)v TROP7Y Lrpàv odoav... xal rà TÒ TTAvTov 
TÀ OTÉpuata tiv quow drpàv Exew, tò è’ 58wp dpyiv pioswc elvar 
Tolc dvypoîc. 

*: L’importanza di questa proposizione è stata notata di recente 
anche dallo Hòlscher, il quale scrive (in op. cit., p. 385): « Von 
den vier SAtzen, die von, der Philosophie des Thales ibriggeblieben 
sind, ist nur der Eine von unzweifelhaftem Sinn: dass die Erde 
auf dem Wasser schwimmt». 
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l’acqua è principio delle cose, se deve essere interpretata, 
deve esserlo alla luce di questa proposizione taletea, che 
la terra sta sopra l’acqua. E l’interpretazione, pare a me, 
deve essere questa. L’acqua è principio, la terra è gene- 
rata: dunque l’acqua era prima della terra, e, pare, 
sarà dopo la terra: ma l’acqua e la terra, nel cosmo che 
noi conosciamo, stanno insieme, quella sotto e questa 
sopra, nettamente distinte, possiamo dire in antitesi tra 
loro. Insomma, se Aristotele per l’unicità del principio 
definisce monistica la dottrina di Talete (e, per essere 
principio l’acqua, dichiara materialistico il monismo di 
Talete), noi, per la netta distinzione della terra che sta 
sopra l’acqua e dell’acqua che sta sotto la terra, dob- 
biamo definire piuttosto dualistica quella filosofia. 

La terza proposizione di Talete ci è riferita da Ari- 
stotele nel De anima A 5, 41la 7, in questo modo: 
xai Ev TO dim dE tiveg aùrthv (THV Yuynv) ueutyBal paot. 
89ev Towg xai OaXnc NIN TAvTA TANPN Beiv elvar. Qui 
Aristotele parla dei problemi che riguardano l’anima, 
se essa sia numero o composizione di elementi o movi- 
mento, e se sia soltanto negli animali o sia anche nel 
tutto. Ed è a questo proposito che ricorda la proposi- 
zione di Talete: « tutte le cose son piene di dèi ». Aristo- 
tele interpretava questa proposizione in tal senso, che, 
per Talete, tutte le cose erano dotate di anima. E non 
c’è ragione di non accogliere l’interpretazione aristote- 
lica 24. Aristotele però supponeva che questo pensiero 
di Talete ne implicasse un altro, che non soltanto le 
singole cose fossero animate, ma che fosse animato il 
tutto: anzi supponeva che Talete, come altri (i twvéc), 
pensasse, per prima cosa, animato il tutto, e che di li 
deducesse che anche le singole cose, o meglio, in tal 
caso, le singole parti del tutto, fossero animate ?. Ho 


% L’interpretazione aristotelica non è, si può dire, messa in 
dubbio da alcuno: cfr., per esempio, il Joél, op. cit., p. 247: « Die 
Welt ist voller Gòotter heisst eben: sie ist voller Seelen ». 

15 Lo stesso Aristotele scrive in De anima A 5, 411 a 16: «Co- 
loro che affermano esserci un’anima in queste cose (le cose ina- 
nimate) sembra che lo abbiano dedotto dal fatto che l’aspetto del 
tutto è identico a quello delle parti». L’interpretazione d’Aristotele 
è accolta spesso dagli studiosi moderni. Cosi, ad esempio, lo Stenzel, 
Metaphysik des Altertums in Handbuch der Philosophie, Miinchen 
u. Berlin 1934, p. 36, scrive che il termine ‘ dèi’ è soltanto « ein 
Ausdruck fiirr das Géttliche», ma per tal modo si riduce il plu- 
rale (« dèi ») a singolare (« divino »), alterando il pensiero. E lo 
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detto che Aristotele supponeva: il legame tra le due 
proposizioni « alcuni dicono che l’anima è mescolata nel 
tutto », e « di li Talete pensò che ogni cosa fosse piena 
di dèi» è infatti introdotto da un « forse » (i0wc). 

Per noi, quando lasciamo da parte la congettura 
aristotelica, resta soltanto l’affermazione che «tutte le 
cose sono piene di dèi», o, se si vuole, che «tutte le 
cose sono animate »: questo significa che c’era, per 
Talete, una pluralità di cose o di dèi, non che le cose 
erano soltanto parti di un tutto, prive di singolarità 
individua. Aristotele procede sempre allo stesso modo. 
Nella Metafisica dall’unicità del principio induceva che 
la filosofia di Talete era monistica e poi dall’induzione 
deduceva che Talete negava l’esistenza di realtà sin- 
golari: qui, nel De anima, induce che per Talete, il quale 
affermava che tutte le cose medesimamente hanno anima, 
doveva essere animato il tutto (e che dunque le cose 
erano parti del tutto, prive di realtà individua): ma, 
mentre procede inducendo o deducendo, fa ben presente 
che le sue sono induzioni e deduzioni e congetture. Fuori 
di quelle restano le testimonianze: e la testimonianza 
del De anima conferma quella che a me parve la testi- 
monianza della Metafisica: se è vero che l’acqua è il 
principio delle cose che sono, tuttavia non è vero che 
le cose siano solo aspetti dell’acqua. Anzi la testimonianza 
del De anima arricchisce la nostra conoscenza della 
filosofia di Talete: non solo la terra si distingue dall’acqua- 
principio, ma anche le altre cose; tutte le cose son vive; 
tutte le cose hanno anima; tutte le cose sono reali. 


Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford 1948, 
p. 21, congiungendo. a ragione, con questa la quarta proposizione 
di Talete, che la calamita ha un’anima, e ben osservando che « this 
would mean that Thales must have used this single phenomenon 
as a basis for a generalization about the nature of the so-called 
inorganic world. The assertion that everything is full of gods would 
then mean something like this: everything is full of mysterious 
living forces; the distinction between animate and inanimate nature 
has no foundation in fact; everything has a soul», commenta 
tuttavia, al modo d’Aristotele:« Thales would thus have made 
his observation of magnetism a premise for inferring the Oneness 
of all reality as something alive ». Ma non si vede dove e come 
Talete abbia fatto l’induzione che lo Jaeger gli attribuisce: lo stesso 
Aristotele è più prudente; e usa un « forse». Anima singolare attri- 
buiscono alle cose lo Zeller in Zeller-Mondolfo, La filosofia dei Greci", 
D. TpoL II, Firenze 1950, p. 116, e il Mondolfo, nella stessa opera, 
PD. i 
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C'è l’acqua e ci sono le cose (tra le quali è la terra): 
quella è principio; queste vengono dal principio, ma se 
ne distinguono. La filosofia di Talete non è monistica; 
è, nettamente, dualistica. Acqua-principio e terra emer- 
gente dall’acqua; acqua-principio e cose. Quella è eterna, 
queste sono caduche; quella è una, queste sono molte- 
plici; quella è identica, queste son varie. Talete non 
cercò l’identico entro il vario, l'eterno entro il caduco, 
l’uno entro il molteplice, ma l’identico di là dal vario, 
l'eterno di là dal caduco, l’uno di là dal molteplice; 
e il cosmo concepi come dualità di eterno e di caduco, 
di uno e di molteplice, di identico e di vario. 


1 (11) THALES 


A. - Vita e dottrina. 


VITA 


1. DIOG. I (22) *Hv trotvuv è 0aXfg, dc uèv ‘Hpé- 
Sotog [I 170] xaì Aodptc [FGrHist. 76 F 74 II 155] xaì 
Anuéxeités [Vors. 68 B 115 a] paot, ratpòc uèv ’Egaudov, 
untpòs St KieofBouMivns, tx Tov Onatdav, ol eior Dolvixec, 
ebyevéotator tiv dò Kadpov xa ’Aynvopoc. (fiv dè Tov 
ErTà copéiv,) xadà xaù Ilidktwy [Protag. 343 A] quot 
xal TpoTg copde Mdvoudodn dpyovtoc ’ASnhvwnor Aauactov 


1,3 tEaubtov BPF!: #Eauvoviov F* 4 NnAetsay Bywater 
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1, 1. fiv tolvuv... *Ayfvopog: che cosa di Talete abbiano 
scritto Democrito e Duride noi non sappiamo, al di là di 
quello che ci dice Diogene: da uno di essi devono essere ve- 
nuti i nomi del padre e della madre e della stirpe di Talete, 
ché Erodoto, ricordato da Diogene insieme con Duride e Demo- 
crito, accenna soltanto alla sua origine fenicia. E, dei due, 
più probabile è che della famiglia di Talete parlasse lo storio- 
grafo Duride, l’interesse di Democrito essendo scientifico e 
filosofico. Ora, quanto grande sia l’esattezza delle notizie di 
Duride, scrittore del IV/III sec. a. C., su Talete, vissuto nel 
VII/VI sec. a. C., noi non possiamo conoscere, non essendoci 
possibile, neanche per congettura, risalire alle sue fonti. Secondo 
queste notizie, uno o più discendenti di un fenicio, Cadmo, 
emigrato anticamente dalla Fenicia in Tebe, sarebbero ritor- 
nati in Asia, e da quello o da uno di quelli sarebbe venuta la 
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A. - Vita e dottrina. 


VITA 


1. (22) Talete, come dicono Erodoto e Duride e Demo- 
crito, fu figlio di Essamia e di Cleobulina, della stirpe 
dei Telidi, che sono Fenici e i più nobili discendenti di 
Cadmo e d’Agenore. 

(Fu uno dei sette sapienti), come dice anche Platone. 
E primo fu chiamato sapiente, quando in Atene era 


famiglia di Talete. È questa una precisazione congetturale 
della notizia erodotea sulla origine fenicia di Talete? Pare 
probabile, ma non è certo. D'altra parte anche la notizia erodotea 
è assai dubbia. Il Diels, nello studio Thales ein Semite? in 
« Archiv fir Geschichte der Philosophie » II (1889), osserva che 
Essamia sembra essere un nome cario. Possibile è, pertanto, 
che anche la notizia di Erodoto nasca da una congettura, 
sorta forse, come pensa il Burnet, per dar ragione delle cono- 
scenze scientifiche di Talete. Nulla insomma noi sappiamo, 
in sostanza, di Talete e della sua famiglia; se non che egli visse 
a Mileto. Metodicamente errato, in tale nostra ignoranza, è 
perciò correggere i dati della tradizione, come fece il Bywater, 
che corresse il OnXtdbyv dei codici in NyXetdoy, o congetturare 
l'esistenza di un Talete fenicio e di uno greco, come fece il 
Bodrero. — 5. fiv Sè Tv... pool: il xxdà xaì IMatwyv segue 
le notizie sull’origine fenicia di Talete, e, nel testo tramandato, 
ad esse si riferisce. Sennonché Platone non parla mai dell’ori- 
gine di Talete. Indubitabile dunque appare che il testo sia 
guasto e che tra il Kadpov xat "AyNvopog e il xa9d xai IMMdtoYv 
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[582-1], xx9” v xal ci EnrTà copoi ExXANINoay, de pyÉ]ot 
Amnuntprog è DaXnpedc Èv Ti Tov ’Apyévrwv dvaypapîi 
[Fr. 149 Webrli]. èroAttoypagpn®y dè év MunTA, dTte 
ide oùv Neidemr Exreodvir Dowkxne' @e 3° oi rAElovg 
qugiv, iFayevhg Munotog fiv xai YEvove Aaurpod. (23) età 
Sì tà morLtIXà TÎc Puos ÈEYÉévero Semplac. xal xaTa TIVAG 
uev obrypaupa xatéAuev oùdév’ i) Yàp elc adtàv dvapepo- 
uevn Navrixi dotporoyia Daxov Xfyetar elvar tod Zapiov 
[cfr. B 1]. KaWMfuayoc è’ adtòv cidev edpertnv Tie &pxtov 
mig uixpdcg Afywv Ev toîc ’IduBotc [fr. 191 Pfeiffer I 167] 
obtwe' ‘xat Tg dudEng EiéyeTo oTadUNoacdar Tobe dore- 
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quot esista una lacuna. Il Diels l’integrò, a modo d’esempio, con 
fiv Sì TOY Ertà copdv. E che qualche cosa di simile dovesse 
essere nel testo è probabile, poiché da una parte Platone parla 
di Talete come di uno dei sette sapienti, e dall’altra, nel con- 
testo di Diogene, dove al xadà xai IIMdtwy quoi segue xal 
TpdTOg copòc @voudo®n, è credibile che un accenno generico 
fosse fatto alla denominazione di Talete come uno dei sette 
sapienti, poi meglio determinato dal rpéòTog copdc Wvoudo9n. 
— 10. éroXrtoypagr®n: qual è il soggetto di ÈrroALToYpA«PNIN? 
Se si pensa che qui si allude a un uomo cacciato dalla Fenicia 
insieme con Nileo, sì deve giudicare che soggetto sia il capo- 
stipite dei Telidi: cosi giudicano, ad es., G. S. Kirk e J. E. 
Raven, op. cit., p. 74. Ma una difficoltà esiste. Il periodo che 
comincia con l'inoAroypagh®n (« fu fatto cittadino di Mileto »), 
sembra continuare, per il senso, il periodo primo (« Talete fu 
figlio di Essamia... della stirpe dei Telidi che sono Fenici... ») 
piuttosto che il secondo (« fu uno dei sette sapienti... »): sicché 
alla mente si presenta subito la congettura che Diogene, tra- 
scrivendo una sua fonte (sull’origine e sulla vita di Talete), inter- 
polasse da una fonte diversa, o da una sezione diversa della stessa 
fonte, la notizia della appartenenza di Talete ai sette. sapienti 
contenuta nel secondo periodo. Ora le notizie del primo e del 
terzo periodo sono discordanti tra loro: ché da una parte, dopo 
l'iniziale « Talete fu figlio... », l’EmoXLToYpa«9NIN pare deva 
riferirsi a Talete (e Talete sembra essere il soggetto anche 
delle proposizioni che seguono immediatamente: « era Milesio 
di nascita... », «si dedicò allo studio della natura.., ») e d'altra 
parte non a Talete, discendente dai Telidi venuti a Mileto dalla 


a) VITA E DOTTRINA 21 


arconte Damasio, sotto il quale appunto sorse la deno- 
minazione di «I sette sapienti», secondo che dice De- 
metrio Falereo nella Lista degli Arconti. Fu fatto cittadino 
di Mileto, quando vi andò con Nileo, cacciato dalla 
Fenicia. Per i più, però, era Milesio di nascita, e di nobile 
stirpe. (23) Oltre che all’attività politica si dedicò allo 
studio della natura. Secondo alcuni non lasciò alcuno 
scritto; e di Foco di Samo si dice che sia l’ Astronomia 
Nautica a lui attribuita: ma Callimaco sa che fu lui a 
scoprire l’Orsa Minore, ché nei Giambi scrive cosi: 
«E si diceva che avesse misurato le piccole stelle del 


Beozia ove s’era stabilito Cadmo, e neanche al capostipite dei 
Telidi, venuto appunto dalla Beozia a Mileto, s’addice la pre- 
cisazione che «fu fatto cittadino di Mileto quando fu cacciato 
dalla Fenicia »;} ci troviamo insomma di fronte a notizie in 
parte disparate e in parte discordanti. Forse, quindi, è da 
credere che da Duride Diogene ricavi, direttamente o indiret- 
tamente, e certo separatamente, le notizie contenute nei primi 
due periodi; e che da una fonte diversa ricavi, direttamente o 
indirettamente, la notizia o la congettura che Talete venisse 
a Mileto dalla Fenicia (notizia o congettura in contrasto con 
le notizie o con le congetture di Duride, forse riferita e confu- 
tata dallo stesso Duride), e che confondesse ogni cosa. In tal 
caso si dovrebbe dire che, nonostante l’errore di far venire 
Talete a Mileto insieme con Nileo, soggetto dell’ÈrtoALTOYpa- 
NIN è ancora Talete. — 14. Î) yàp... Zapiov: se ci fu, nel- 
l’antichità, una Astronomia Nautica, e se da alcuni fu attri- 
buita a Foco, è più credibile che essa fosse appunto di Foco 
che di Talete. Al più celebre Talete può essere stata attribuita 
un’opera di Foco più facilmente che all’ignoto Foco un’opera 
del più celebre Talete. Certo è, comunque, che Aristotele non 
conosceva alcun’opera di Talete. Non vedo dunque come si 
possa preferire la tradizione che attribuisce opere scritte a 
Talete, a quella per cui Talete non avrebbe lasciato alcuno 
scritto: tanto meno credo che si possano accettare congetture 
come quelle che fa il Gigon, op. cit., p. 42 sgg., sul carattere 
della sconosciuta, e forse non mai scritta opera di Talete, che 
sarebbe stata una specie di Periegesi: cfr. anche Zeller, op. cit., 
p. 110. — 18. xal tig dudEns... Poivixeg: il senso del passo 
di Callimaco dovrebbe essere questo, che Talete indicò quali 
stelle formano l’Orsa Minore, e che Talete seppe che il polo 
è indicato meglio dall’Orsa Minore che dall’Orsa Maggiore. 
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ploxouvc, fr mAfovar Polvixec®. Katd rivac Sè uéva Sio 
ouvéypape Ilepì tportîic xaè ’Ionuepias [B 4], tà SAY dxa- 
tainmta elvar Soxiudoac. Soxei dè KATA TIVAG TPUTOG doTpO- 
XoyFfoar xai fjrraxdc Exdelpers xal Tpottàg TPoELITETV, De pNowv 
Evdnuog [fr. 144 Webhrli] Èv tft mepi tov ’Aotpodoyovpéviwv 
totopiar 89ev adtòv xa Zevopdvyns [Vors. 21 B 19] xaì 
‘Hpé$otog [I 74] Savudter. paprvpei d’ adr xaù ‘Hpd- 
xAettog [Vors. 22 B 38] xa Anuòxpttoc [Vors. 68 B 115 al. 

(24) Evror Sì xal adtòv TpobTOv elmeîv paow ddavaTove 
tà Vuydo: dv tom XotplXocg è omnis {fr. 13 Kinkel]. 
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Tali nozioni, secondo il Tannery, Pour l’histoire de la science 
hellèéne?, Paris 1930, p. 71, Callimaco direbbe che Talete apprese 
dai Fenici; ma è inesatto. Callimaco dice che Talete misurò 
le stelle dell’Orsa Minore, quelle appunto di cui si servivano 
i navigatori fenici per dirigere il loro corso. Dunque Callimaco 
attribuisce a Talete qualche cosa che va al di là delle cono- 
scenze da lui attribuite ai Fenici. Gli attribuisce, in sostanza, 
un interesse teorico che non attribuisce anche ai Fenici. E in 
questo s’accorda, nella sostanza, con Eudemo, il quale dà 
gloria a Talete perché, primo dei Greci, ebbe, oltre che interessi 
pratici, anche interessi puramente speculativi. Se poi Calli- 
maco dicesse il vero o no, questa è altra questione: ed è que- 
stione non risolubile, anche se può essere vera la congettura 
del Tannery e dello Heath, che Talete, se veramente parlò 
dell’Orsa Minore (il che è assai incerto), volle soltanto insegnare 
ai Greci l’utilità che offre, a dirigere il corso delle navi, l’Orsa 
Minore, utilità già riconosciuta dai Fenici. — 21. Soxeî Bè... 
Ttpoerrtetv: la predizione di solstizi implica la conoscenza 
della diversa durata delle stagioni. La notizia di Eudemo si 
accorda, osserva il Tannery, op. cit., p. 70, con la notizia di 
Plinio, che, secondo Talete, il tramonto mattutino delle Pleiadi 
avviene venticinque giorni dall’equinozio. Queste notizie sono 
tarde; e le lodi che, secondo che ci informa Diogene, furono 
tributate a Talete dai più antichi, Senofane e Democrito ed 
Eraclito, noi non sappiamo se fossero tributate anche per la 
determinazione dei solstizi oltre che per la predizione di una 
eclissi solare. Certo è che Erodoto, citato da Diogene insieme 
con Senofane Democrito ed Eraclito, parla soltanto della pre- 
dizione di un’eclissi: onde è da credere che solo di tale predizione 
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carro, che è guida alle navi dei Fenici ». Secondo alcuni 
però scrisse due sole opere, Sul solstizio e Sull’equinozio, 
giudicando che il resto non si potesse conoscere. Alcuni 
credono che per primo egli abbia studiato gli astri, e 
che abbia predetto eclissi solari e solstizi, come dice 
Eudemo nella sua Storia dell’ Astronomia. Per questo lo 
ammirano anche Senofane ed Erodoto. Lo testimoniano 
anche Eraclito e Democrito. 

(24) Alcuni anche dicono che fu il primo ad affermare 
che le anime sono immortali: fra questi è il poeta Cherilo. 


anch'essi parlassero (cosi anche il Gigon, op. cit., p. 52). Sap- 
piamo, comunque, che, secondo Eudemo, Talete fu il primo, 
almeno tra i Greci, a dedicarsi allo studio degli astri: e, poiché 
l'osservazione degli astri per le necessità della navigazione e 
del lavoro dei campi doveva anche per Eudemo precedere 
Talete (già Esiodo ne aveva trattato), non si può non pensare 
che Eudemo intendesse dire che Talete fu il primo a studiare 
gli astri con interesse scientifico (cfr. anche Rey, op. cit., 
p. 33 sgg.), fosse pure il suo studio condotto con mezzi e modi 
primitivi. Il valore della notizia di Eudemo consiste dunque 
in questo, che per Eudemo Talete è il primo scienziato, almeno 
greco, dell’astronomia. Eudemo è scrittore del IV sec. a. C. 
Tuttavia, se non è dubitabile che le notizie di autori tardi 
siano di per se stesse sospette, quando si sa o si ha ragione di 
credere che l’antico scienziato (in questo caso Talete) non 
lasciò alcuna opera scritta, tuttavia l’autore di scoperte, 0, 
se Talete non scoperse, ma divulgò quello che aveva appreso 
da Egizi o Fenici o Caldei, il divulgatore di insegnamenti fon- 
damentali, poteva ben essere ricordato senza errore, anche se 
la tradizione era soltanto orale. E vale forse la pena di ricor- 
dare che, mentre le notizie tarde sul pensiero filosofico e reli- 
gioso dei Pitagorici sono confuse e contraddittorie, quelle sulle 
loro scoperte matematiche, poche e fondamentali, trovano 
garanzia di verità nel fatto che formano un sistema coerente 
(cfr. i miei Pitagorici, Bari 1954, p. 98). La notizia di Eudemo 
è dunque, forse, attendibile: tanto più che a Eudemo dovrebbe 
risalire la notizia di Plinio, che distingue le due diverse valu- 
tazioni della distanza del tramonto delle Pleiadi dall’equinozio, 
di Talete e di Anassimandro, entrambi di Mileto. Tale distin- 
zione sarebbe strana se fosse dovuta soltanto a congettura: 
non lo è, se risale a buona tradizione. — 27. évuor Bè... puxde: 
quale valore, anzi quale significato abbia questa notizia, che, 
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mpbTOg Sì xal Thv dò tporriie Eri tporràv rapodov edpev, 
xal rmpéTtog TÒ TOÙ NAlov péryedog (Tod MiLaxoi xbxAov 
dorep xa Tò T75 ceiNnwns péryedoc) ToÙ ceANvatoLv ÉrTa- 
KOGLOCTÒV Xal EIMOOTÒV plÉpog ATEPNVATO KATA TLVAG. TTPOTOG 
St xaè TV dotATav uépav To unvòc Tpraxdda elzev. tpoTOG 
Sì xal mepi qioewc Steréy9mn, do Tivec. ’AptotottAne [de 
anima A 2, 405 a 19] Sè xaì ‘Inrtas [Vors. 86 B 7] paoiv 
abtòv xa toîc dapuyotc peradidévar puyîic, Texuarpspevov 
èx TG Mov Tic uayvnitdog xai ToÙ NAÉXTPOL. Tapd Te 


80-31 toò hitaxod... uéYyedoc Suppl. Diels ex Apul. A 19, Cleom. 
II p. 136, 28, Archim. Aren. 1, 10 83 dot<dmtnv Nurépay 
Scal.: dotépav codd. 36 &dévar FP* Wuxdc codd. 


interrompendo la serie delle notizie sulle conoscenze astro- 
nomiche di Talete, sembra venire a Diogene da una fonte 
diversa da quella usata sin qui, e ancora usata in seguito, è 
difficile dire. Perduranti oltre la morte le anime erano già per 
Omero, ma come ombre: di una diversa immortalità dell'anima, 
immortalità dell’anima come voùg e non come ombra, sembra 
che abbia parlato per primo Pitagora, al quale o alla cui scuola 
risale forse la distinzione tra anima mortale e anima razionale 
o immortale (cfr. i miei Pitagorici, p. 348). La notizia di Dio- 
gene sembra dunque destituita di ogni valore. Né mi pare 
che sia sufficiente motivo a difenderla, contro la tradizione che 
vuole Pitagora primo assertore della immortalità dell’anima, 
il fatto che Talete visitò l’Egitto, come crede lo Hélscher, 
op. cit., p. 390 (cfr. anche Gigon, op. cit., p. 57). — 80. Toù 
mAuuxob... péyedog: l'emendamento del Diels è quasi univer- 
salmente accolto, ed è necessario. Probabilmente e questo 
insegnamento e gli altri, sulla divisione del mese in trenta 
giorni (quando in Grecia per mese s’intendeva quello lunare) 
e sul cammino del sole, se pur Talete li professò, non sono suoi 
originali: Talete sarebbe stato il primo dei Greci a divulgarli, 
avendoli appresi, forse, in Egitto, se è attendibile la notizia 
di Cleomede, De motu circulari corporum caelestium, Il 1, 
secondo la quale tale misurazione gli Egizi l'avrebbero fatta 
mediante orologi ad acqua, calcolando il rapporto tra il tempo 
che il sole impiega a rendersi completamente visibile dal mo- 
mento del suo apparire e quello di un intero giorno. Comunque, 
alcuni, se non tutti, questi insegnamenti sono tali che la tradi- 
zione poteva ricordarli senza errore; onde Eudemo non avrebbe 
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Secondo alcuni fu lui che trovò qual è la lunghezza 
dell’intervallo da solstizio a solstizio, e fu lui che primo 
rilevò che la grandezza del sole è la settecentoventesima 
parte (dell’orbita solare e quella della luna) la settecen- 
toventesima parte dell'orbita lunare. Primo disse tren- 
tesimo l’ultimo giorno del mese. Per primo anche, se- 
condo alcuni, discorse sulla natura. Aristotele e Ippia 
dicono che egli, congetturandolo dalla calamita e dal- 
l’ambra, attribuisse un’anima anche alle cose inanimate. 


sbagliato, accogliendola. E forse Eudemo, se s’inganna quando 
attribuisce a Talete scoperte che già erano state fatte da Caldei 
o da Egiziani o da Fenici, non s’inganna quando fa di Talete 
il primo Greco che s’occupa di astronomia in modo razionale, 
e dà in qualche modo ragione dei suoi insegnamenti, abbia 
appreso queste ragioni da altri o le abbia trovate, in parte, 
lui stesso. — 84. ’ AplototéAng... MAéxtpov: il Diels stacca, 
iniziando un capoverso, le notizie provenienti da Aristotele 
da quelle che le precedono. A me pare piuttosto che Diogene, 
come ha inserito malamente la notizia che Talete per primo 
affermò l’immortalità delle anime in un contesto ove sono 
elencati gli insegnamenti di Talete sull’astronomia, cosi mala- 
mente inserisca nell’elencazione delle attività scientifiche di 
Talete (studio dell’astronomia e studio della geometria), l’os- 
servazione che Talete parlò anche della natura, e attribui 
un’anima anche agli esseri inanimati. Non si tratta, insomma, 
di un nuovo capitolo, ma della inserzione di notizie da una 
fonte in un capitolo desunto da fonti diverse. — 87. rapà 
te Aiyurtiwv... Aoyiotixég: non è forse necessario emen- 
dare il xbxAov in MuixuxAov, anche se l’iscrizione di cui parla 
Diogene è in un semicerchio. Questo è tuttavia da osservare, 
che, mentre qui Diogene dice che Apollodoro attribuisce la 
scoperta del teorema e il sacrificio a Pitagora, altrove (in VIII 
12) ripete la notizia di Apollodoro sul sacrificio fatto da Pita- 
gora, ma dichiara che il sacrificio era collegato con la scoperta 
di un teorema diverso, il teorema che l’ipotenusa di un trian- 
golo rettangolo ha la medesima potenza dei cateti (o, in altre 
parole, che il quadrato costruito sull’ipotenusa è equivalente 
alla somma dei quadrati costruiti sui cateti). Sicché ci si pone 
questo problema, se gli antichi attribuissero l’iscrizione del 
triangolo in un semicerchio a Talete o a Pitagora. E due ipotesi 
si possono fare: che Diogene, o la sua fonte, abbia confuso i 
due teoremi, come quelli che riguardavano medesimamente, 
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Alyurtiwv Yyewperpeiv uadévrta puoi Iauplin [fr. 1 FHG 
III 520] rp@tov xataypàapar xdxA01 TÒ TPIYMVOvV èpdoymwviov 
xai oa Bodv. (25) oi Sè IIvdaY6pav paotv, ov got "AroA- 
i68wpoc è Xoyrotixéc [cfr. Diog. VIII 12]. odtoc rpON- 
yayev ni mietotov, d poor KaMiuayog Èv Toîc ’IduPor 
[A 3a] Ebqopfov edpeiv tòv Dpbya ofov ‘oxaAnvà xai 
Tpiyowva’ xai Soa ypauuixfig Eyetar Pewplac. 

Soxeî St xai Èv To rmoXttIXoTg dprota BeBovXedodat. 
Kpotcov Yyoiv rméupavtog pò Munotovg Eri cvuuayiat 
Exmbivoev® Step Kupov xpatficavtog Eowoe TV mOMLv. xak 
adtòc SÉ quow, dc ‘Hpaxeidng [fr. 45 Webhrli] iotopeî, 
uovfipn adtòv Yeyovevar xai idtaotiv. (26) Evior Sì xaù 
Yiuar adtòv xai KiLodov viòv oyeîv: oi dì dyapov peîvar, 


39 xataypdvar <tni durrxvxAMlov Meibom; xatayo. <huu>xvxAlov 
Kranz 40 xal] <éte> xal Bywater 41 otrtog] adtòg B 
42 & del. B 49 sè xal] Sì F: xa BP! 50 K68o80y Plut. 
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forse, un triangolo rettangolo isoscele (cfr. Rey, op. cit., p. 43), 
e che da questa confusione sia nata la duplice attribuzione del 
sacrificio a Talete e a Pitagora; e che Diogene (o la sua fonte) 
ricordando la notizia di Panfila, che Talete aveva sacrificato 
un bove per la sua scoperta, e trovando che Apollodoro diceva 
aver Pitagora sacrificato un bove per la sua scoperta, pensasse 
che Apollodoro attribuisse a Pitagora la scoperta che Panfila 
attribuiva a Talete. I due teoremi sono, comunque, diversis- 
simi, e diversa è l’attribuzione degli antichi, se si elimina l’er- 
rore di Diogene o della sua fonte. Quanto all’attribuzione a 
Talete dell’iscrizione di un triangolo in un semicerchio, essa 
fu revocata in dubbio, perché in Euclide la dimostrazione che 
il triangolo iscritto in un semicerchio è rettangolo è fondata 
sulla proprietà generale dei triangoli, per cui la somma degli 
angoli di un triangolo è uguale a due angoli retti, proprietà 
la cui scoperta è da Eudemo attribuita a Pitagora. Ma che 
Talete potesse formulare il suo teorema anche senza conoscere 
la proprietà generale dei triangoli, fu mostrato dallo Heath, 
A History of Greek Mathematics I, Oxford 1921, p. 136. D'altra 
parte il teorema attribuito a Talete sembra più elementare 
del cosiddetto teorema di Pitagora. Non c’è dunque ragione 
di dubitare della pur frammentaria tradizione, che forse risale 
a Ippocrate di Chio, matematico del V sec. a. C. — 41. oòTtog... 
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Panfila dice che, appreso dagli Egizi lo studio della 
geometria, egli per primo iscrisse in un cerchio il triangolo 
rettangolo, e sacrificò un bove; (25) altri, fra cui il ma- 
tematico Apollodoro, dicono che la scoperta è di Pitagora. 
Fece progredire assai la scienza trovata dal frigio Euforbo, 
quella dei poligoni e dei triangoli e di tutto quel che 
riguarda lo studio delle linee, secondo che dice Callimaco 
nei Giambi. 

Pare che abbia mostrato gran senno anche negli affari 
politici, ché, quando Creso domandò l’alleanza dei Mi- 
lesii, egli la sconsigliò: e questo salvò la città, quando 
Ciro riusci vincitore. Lui stesso però dice, come racconta 
Eraclide, d’essere vissuto solitario e cittadino privato. (26) 
Alcuni anche dicono ch’egli si sposò ed ebbe un figlio, 


Sewplxg: incerto è il valore di cxaAnvà xai Tpiywva, se alluda 
a poligoni e a triangoli, o, designando la parola tpiywvov anzi- 
tutto il triangolo isoscele, a triangoli scaleni e a triangoli iso- 
sceli. Curiosa è la cronologia di Callimaco, qui accolta da Diogene, 
per cui Talete sembra venire dopo Pitagora. Ma forse la crono- 
logia si può spiegare in questo modo: grande studioso di mate- 
matica era Pitagora, il massimo, secondo i Greci, dei matematici 
più antichi; dunque, perché massimo, doveva essere anche il 
primo, e dunque ancora, dato che si sapeva essere vissuto 
Talete prima di Pitagora, a Pitagora in una sua anteriore incar- 
nazione doveva essere attribuita la scoperta della geometria. 
Callimaco infatti non dice che Talete fece progredire la scienza 
trovata da Pitagora, ma la scienza inventata dal frigio Euforbo. 
La leggenda della reincarnazione di Pitagora, sorta, per quanto 
io credo, sul finire del IV sec. a. C., è da Callimaco accolta e 
sfruttata per fare di Pitagora il precursore anche di Talete. 
Diogene riprende Callimaco, senza accorgersi della contraddi- 
zione tra le parole di Callimaco e quanto egli ha detto nel 
periodo precedente, che Talete aveva appreso la geometria 
dagli Egiziani. — 47. xal abùròsg... iSraotiv: è chiaro che 
Eraclide Pontico, filosofo ed astronomo platonico, il creatore, 
forse, della leggenda delle incarnazioni di Pitagora, non cono- 
Sceva più scritti di Talete di quanti ne conoscesse Aristotele. 
Lo scritto di Eraclide, cui Diogene allude, è dunque, come fu 
osservato, un dialogo, dove Talete era personaggio. Diogene, 
come sempre, accoglie realtà e fantasia senza discernere. Né in 
Diogene è possibile, a noi stessi, discernere quanto ci sia di 
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tic St dScipîic tòv viòv Béodar. Bte xal Epwrndévra, dà 
ci 06 texvorrotei, ‘Sa puotexviav® elreîv. xai Afyovaw bri 
mis untpòc dvayzatovons abtòv Yiuar fieyev ‘obdéro 
xapdc’, elta Eredi) tapiapnoev Eyxeévne eimeiv ‘odxéti 
xapòs’. 

puoiv St xat ‘Tepovupog è ‘Poòtoc év ToL Sevtépor Tév 
atopddnv btouvaudteoyv [fr. 39 Wehrli], str BovAgpevog dettar 
gaidiov elvar rmAouvTEIV, popàc trav ueMovone Éoecdar, 
Tpovofoac tutodboato TA Éiatovpyeia xal TAUTAELOTA GUV- 
cide yonuara. (27) dpyiv SÌ tdiv Taviwv Bdwp èreott- 
cato, xal tèv xéocpov Eupuyov xai Sauévwv TANPN. TÙG 
te bpag TOÙ Eviauto) pactv aùròv ebpeiv xai cic Tpiaxo- 
giag EE Mxovta Tévre Muépac Stedeîv. oddelc Sì adtob xadn- 
yNoato, mAnv dt eis Atyurtov idv Toîc iepedor cuvàte- 
tpupev. è Sì ‘Tepwdvvpoc [fr. 40 Wehrli] xaì Exuetpficai pnot 
aùtòv TÀàc Tupapidag Èx 7g oxLàc, Tapatnpnoavta dte Nuiv 
looueyédets elot. 


56 lep@vvpog xal BP: xal deest in F: transp. Cobet 58 bALSLov 
Diels ex Arist., Pol. A 11 1259 a 6 sqq.: f&ov codd. tiavbov F: 
deest in BPD 59 cuveîde PF A, Bincorr.: ouvîite D: cuvédete 
SoDni. CONFIRE Emperius: cvviye Richards 68 dè] te BP* 

dt’ 


vero e di falso, se non possiamo risalire di volta in volta a una 
sua fonte, d’altronde conosciuta. — 56. pnolv Sè... yoripara: 
la storiella è raccontata anche da Aristotele: doveva essere 
diffusa nell’antichità. Ora, poiché subito dopo, con nuovo 
disordine, Diogene ripete alcune proposizioni aristoteliche, se 
pur non tutte esattamente, e ridice cose già dette, e d’altra 
parte il nome di Geronimo ritorna qualche riga più sotto, è 
probabile che di qui, fino a circa il racconto dell’aneddoto del 
tripode, fonte di Diogene sia Geronimo di Rodi, scrittore peri- 
patetico del IV-III sec. a. C. Per questo ho segnato un capo- 
verso con « Geronimo di Rodi », e non segno alcun nuovo capo- 
verso fino all’inizio della storiella del tripode, diversamente 
dal Diels. — 60. &pxùv... TANN: le tre proposizioni che costi- 
tuiscono il periodo, vengono, forse attraverso Geronimo, da 
Aristotele, ma la seconda è in Aristotele piuttosto congettura 
che testimonianza, e anzi la congettura stessa è formulata da 
Aristotele in modo diverso (cfr., per questo, l'introduzione). — 
61. tds te Wpag... Buedeiv: questa divisione dell’anno in 
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Cibisto; altri che visse celibe e che adottò il figlio della 
sorella, quando appunto a uno che gli domandò perché 
non generava figli, rispose « per amore dei figli ». Dicono 
anche che, volendo sua madre che si sposasse, dicesse: 
«non è ancora il momento », e che poi, dopo essere uscito 
di giovinezza, la madre ancora insistendo, dicesse: 
«non è più il momento ». 

Geronimo di Rodi nel secondo libro delle Memorie 
sparse racconta anche che, volendo mostrare ch’è facile 
diventare ricchi, prevedendo un grande raccolto d’ulive, 
prendesse in affitto gli oleifici, e guadagnasse moltissimo. 
(27) Disse che l’acqua è il principio di tutte le cose, e 
che il cosmo è animato e pieno di démoni. Dicono che egli 
distinguesse esattamente le stagioni dell’anno e divi- 
desse l’anno in 365 giorni. Non ebbe maestri, ma, andato 
in Egitto, vi ebbe familiarità coi sacerdoti. Geronimo 
dice anche che misurò le piramidi dall’ombra, aspettando 
il momento in cui le nostre ombre hanno la nostra stessa 
grandezza. 


365 giorni, e quella, che pur viene attribuita a Talete, del mese 
in 30 giorni (onde l’anno è costituito di dodici mesi di trenta 
giorni e di cinque giorni intercalari) Erodoto (Hist. II 4, 1) 
l’attribuisce agli Egiziani. È dunque probabile che in Egitto 
Talete l’apprendesse, se davvero parlò di queste divisioni. — 
65. Èxuerpijoar... eici: due diversi modi, per la soluzione 
del problema della misurazione delle piramidi, sono indicati 
dalle nostre fonti: questo da Geronimo e un altro da Plutarco. 
Per Plutarco Talete avrebbe misurato le piramidi ponendo 
un bastone diritto sul punto estremo dell’ombra della piramide: 
in tal modo avrebbe ottenuto due triangoli simili, il triangolo 
che ha come primo vertice il punto in cui il bastone tocca 
l'ombra della piramide, come secondo vertice il punto costi- 
tuito dalla sommità del bastone, come terzo vertice il punto 
costituito dall’estremità dell'ombra del bastone, e il triangolo 
che ha come vertici il centro della base della piramide, il vertice 
della piramide e l’estremità dell’ombra della piramide. Avrebbe 
istituito quindi una proporzione, ricavando il dato ignoto, 
l'altezza della piramide, dai dati noti, la lunghezza delle due 
basi e la lunghezza di una altezza (quella cioè del bastone). 
Dei due, più semplice è il modo attribuito a Talete da Geronimo, 
più complesso, e tuttavia possibile anche senza la conoscenza 
di una teoria generale delle proporzioni, il modo attribuito a 


70 


75 


80 


85 


90 


95 


30 TALETE 


cuveBlw St xal Opacvfoviw Tor Mianotwy TUPpPAvVvWwI, 
xadd pnor Mivinc (fr. 3 FHG II 335]. tà Sì rep tòv rpi- 
moda pavepà Tòv edpedévra Ùrò TOY dALémv xai Srarteupdevra 
toîs copoîc drò toù Shou tiv Munotwv. (28) paci àp 
*Imvixobg TIvag veavioxoug Béiov dfopitoar mapà Munoiwy 
diéwv. dvaotacdevtog Sì TOÙ Tpirrodog duprofnmnots v, 
tEwg oi Munotor Ereupav eis AcApovc: xal ò dedc Eypnoev 
oUTtwe' 

Exyove MiANTOL, Tpirmodog mépr DoîBov épwrdtg; 

tig GORini TAVTWY TpPOTOC, TOÙTOL Tpiroò’ addi. 
Btdodoty ov Varie è Sì dX wr xai diiog diet Ewe E 6A wvoc* 
6 Sì Epn coglar Ttpotov elvar TÒv Bedv xai drréoterev elc 
AeXpobc. tabta Sh 6 KaMiuayoc èv Toîc ’Idufotg KXX Wwe 
iotopeî, mapà Acavdpiov [FGrH 492 F 18 III 463] XaBdy 
toòù Munotov. BaduxAéa Yap tiva ’Apxdda puainv xatart- 
meiv xa Ertoxpar Souvar TEv copoiv dvytotwi. é86an 3h 
OaXifi xai xatà repiodov Tmiitv Oarfi (29) dò Sè co 
Atdvpet “ArbMewv drtoterev cimov obtw xarà tòv KaX- 
Muayov [fr. 191 Pf.] 

Qarc pe TOL pedebvir Neldew dhuov 
Sidwat, TodTO Sic Xafwyv dprotetov. 

tò St retòv obtwc Eye ‘OaXfg “Etausov MuNotog 
PAm6Mewov AcXgwiwr ‘EMavwy dproteiov Sic AaBwv'. 6 Sè 
TEpLeveyxobv TV piaànv Toò BaBduxAfous mate Oupiwv Exa- 
Metto, xadd po)ow "EXevatg Èv Tor Iepì AytMéwc [FGrHist. 
55 F 1 I 296] xaè “Are è Muvstog Èv Evarai Mudixbv 
[FGrHist. 25 F 1 I 189]. 

EvSotoc è’ è Kvistoc xaì Evavdng è Munows [(FHG 
III 2*] paor tév Kpoitcov TIVA piXwv Xafeiv rapà où 
Baoriéme ToTmiprov ypuoolv, drrwe Sol TEL CORmwTATWI TV 
‘EMmavwv tòv Sì Souvar Vai, xai mepreXdeiv cis XMuwva. 


77 <<) Ss Val. Max., Schol. Arist. copla BP . 78 8 
Sobow BPF?: èniodatv F 80 è) è BP: èè F lapBlows F 
81 Acavsplov PF: sì &vSplov B 83 T16v Codd. Pap.: to Cobet 
ovniato B? in lac.: lac. hab. P!: t6 npwroto FP? 85 Aupet 
Diels: &$8vur B: &8vuaiw PF 88 twbòtò Roeper 90 Adu- 
ualor Menage 91 reprayvaybov F nadòdc F 


Talete da Plutarco, ché già gli Egiziani avevano risolto problemi 
simili. Sicché difficile è dire, anche se il modo indicato da 
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Fu familiare di Trasibulo, tiranno di Mileto, secondo 
che dice Minia. È nota la storia del tripode trovato dai 
pescatori e mandato ai sapienti dal popolo di Mileto. 
(28) Dicono che alcuni giovinetti ionici abbiano com- 
perato una pescata da alcuni pescatori di Mileto, e che, 
tratto fuori il tripode, sorse tra essi e i pescatori una 
contesa, che non fu risolta fino a che i Milesii non man- 
darono a interrogare l’oracolo di Delfi. E il dio rispose 
cosi: « O prole di Mileto, a Febo domandi del tripode? 
Io dico che il tripode è di colui che tutti gli altri vince 
in sapienza ». Lo diedero dunque a Talete; e Talete lo 
mandò a un altro, e questi a un altro, e così di seguito, 
finché il tripode pervenne a Solone. E Solone disse che 
primo per sapienza è il dio, e mandò il tripode a Delfi. 
Queste cose nei Giambi le racconta in modo diverso 
Callimaco, che le apprese da Leandrio di Mileto. Dice 
che un Arcade, Baticle, lasciò una coppa, raccoman- 
dando di darla al più grande dei sapienti. Fu data a 
Talete, e, dopo il giro, ritornò a Talete. (29) Ed egli la 
inviò ad Apollo Didimeo con queste parole, secondo 
Callimaco: « Al reggitore del popolo di Nileo Talete dona 
tal premio, ottenuto due volte ». Il discorso in prosa è 
questo: « Lo dedica Talete, figlio di Essamia, milesio, 
ad Apollo Delfinio, avendolo ottenuto due volte in 
premio ». Il figlio di Baticle, che portò in giro la coppa, 
si chiamava Turione, secondo che dicono Eleusi nel 
libro Su Achille ed Alessone mindio nel nono libro dei 
Facconti mitici. Eudosso di Cnido ed Evante di Mileto 
raccontano che un amico di Creso ebbe dal re una tazza 
d’oro con l’incarico di darla al più sapiente dei Greci; egli 
la diede a Talete; e, dopo il giro, essa pervenne a Chilone. 


Geronimo è più semplice, quale dei due abbia seguito Talete. 
Probabilmente sia quella di Geronimo sia quella di Plutarco 
(o delle loro fonti) sono congetture: congetture di antichi piutto- 
sto che di moderni, ma sempre congetture. — 90. ò Sè re- 
preveyumv... Mudix@v: Callimaco, secondo le Diegeseis, 
chiamava Anfalce il figlio di Baticle (cfr. l'edizione di Callimaco 
dello Pfeiffer, fr. 191). Impossibile è sapere perché qui Diogene 
abbandoni Callimaco e preferisca seguire Eleusi e Alessone. 
C'è qui, ad ogni modo, uno degli esempi più caratteristici 
del modo di comporre di Diogene Laerzio. 


100 


105 


110 


115 


120 


125 


130 


32 TALETE 


(30) 8v ruvIdvesdar rod IuStov, Tic adTtod cop@repoc: xai 
tòv dvetrteîv Miowva, mepì od Affopev (TobtOv oi mepl tòv 
EvSotov dvtì KieoBoviov tiSéaoi, IlMatoyv [Protag. 343 A] 
3° dvrì Ilepravdpov). mepì adtod dn tdde dvetrtev è IIÙ8L06* 

Olttatév tiva pouit Micwv(a) Eviì Xyvi Yevéodar 

co uaXiov Tparideco apporta revxaMIunio. 

ò dt tpotfjpoas fiv ’Avdyapotc. Axtuayoc 3° è IMaTwwxòdg 
[FGrHist. 65 F 6 II 16] xaì KAéapyoc [fr. 70 Webrli] 
pueinv drrootaA var brtò Kpoicov Ilttaxbi xal oUTw TEpie- 
vertfvar. “Avpwv 3° èv t&òL Tplroè [fr. 1 FHG II 347] 
*Apyetoug &dFiov dpetfig TOL copotdtoi Tov ‘EMqvwy 
tpiroda Selva: xpr9fivar Sì ’Apror6dnuov Erapriamtavy, dv 
rapaywpioar XiXcwovi. (31) puéuvtar tod ’Apiotodnuov 
xai AXxatoc [fr. 101 Diehl] obtwe° 

de Yap Sh mor ’AprotéSaudv pao’ oòx drdAauvov Èv 

[Erdprar Abyov 

elmeiv: xpnuat® avnp, mevirpòdce S° oddelc méder® toXbc. 

Evtor SÉ paoty Lrò IIepravSpov Opacvfoviwi toi Munotwy 
Tupavvmwi iotov Eupoptov drootaXRvat Toù Sè repl tiv 
Kwtav 9Sdixocav vavayRoavtog Lotepov Eebpedfvar Tpéc 
tivwv dAéwy Tòv tpiroSa. DavéSixog [FGrHist. 397 F 4 
III 291] Sè repì tav ’ASnvatwv ddiaxocav ebpedfvar xal 
aveveyBevta sic dotu Yevouévne ixxAnotac Biavti reup9® vat 
(32) Sta ti SÉ, Ev t@L rrepì Blavtog [I 82] Xéfopev. 

Mor paciv Nparototeuxtov elvar adròv xai Sodfvat 
tpòs Toùò PBeod IIéXort Yapobvit: addice te eic MevéXaov 
ÉXdeiv xa cbv TL ‘Erévnt dprracdévira brrò ’AXetdvdpov 
fipvat cis Tv Kowtav ddAiaxooayv pdc Tic Aaxaivnc, eltovong 
dtt Tepiuayntog Eorar. ypévor Sì AeBediwv tivov abdtédi 
Ypipov Wmwyoapévwv xataAnp®Avar xai TÒòv Tpiroda, payo- 
uevwv SÈ mpòc Tobe dAléac Yeveodar Thv &vodov Éwe TÎg 
Kb: xai @q oddtv Hvutov, toîs Munotors untpordiet obont 
unviovaw. oi S' Ered StarpeoBevéuevor Mioyoivio, Tpòc 
tobs Kewtouc morepovor. xai mov txarepwdev rLTTÉVTHWY 


100 t6v del. F 103 ètvì F: tv BP 105 Aatuayoc Casaubon.: 
SalSayoc BP: $sa{SaAoc (ex Saldayoc) F IMarawtxòc Casaubon. 
113 pao’ Diels: paolv BF: 8v paoty PI 114 20, dc 068è riog Schol. 
Pind. I. II 17 127 rYobnwv F Euwnoapévoy BF 128 st 


F: 8) BP 129 Avurov B: fvuttov P!1: Avvov F obon B!F!: odor P 
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(30) Costui domandò all’oracolo di Pito chi fosse più 
sapiente di lui; e quello rispose Misone, del quale 
parleremo (Eudosso pone costui al posto di Cleobulo, 
Platone al posto di Periandro); di costui l’oracolo di 
Pito disse queste parole: « Io dico che in Chene c’è un 
Eteo, Misone, che è più sapiente di te ». L’interrogante 
era Anacarsi. Daimaco Platonico e Clearco dicono che 
una coppa fu mandata a Pittaco da Creso, e che cosi co- 
minciò il suo giro. Androne nel Tripode racconta che gli 
Argivi proposero il tripode qual premio di virti per il 
più sapiente dei Greci e che più sapiente fu giudicato 
lo spartano Aristodemo; e che Aristodemo lo cedette a 
Chilone. (31) Aristodemo è ricordato anche da Alceo in 
questo modo: « Cosi un giorno, a Sparta, disse una grande 
parola Aristodemo: le ricchezze fan l’uomo; nessun po- 
vero vale alcunché ». Alcuni dicono che Periandro mandò 
a Trasibulo, tiranno dei Milesii, una nave carica, e che, 
naufragata questa nave nel mare di Cos, più tardi al- 
cuni pescatori trovarono il tripode. Fanodico dice che 
fu trovato nel mare d’Atene, che fu portato in città, 
che si tenne un’assemblea, e che il tripode fu man- 
dato a Biante. (32) Il perché, lo diremo nel capitolo su 
Biante. 

Altri dicono che il tripode era opera d’Efesto, e che 
il dio l’aveva dato a Pelope come dono di nozze; e che 
pervenne a Menelao, e fu rubato da Alessandro insieme 
con Elena, e gettato nel mare di Cos dalla Spartana, 
che predisse grandi contese per esso: e tempo dopo, 
avendo ivi alcuni Lebedii contrattato quello che fosse 
stato pescato, ed essendo stato pescato anche il tripode, 
ne sorse una contesa coi pescatori, per cui la questione 
fu portata a Cos; e i Lebedii, non avendo ottenuto sod- 
disfazione, riferirono la cosa a Mileto ch’era loro metro- 
poli; e i Milesii, come, mandata un’ambasceria 2 Cos, 
la videro spregiata, mossero guerra ai Coî. Poi, molte 
essendo le perdite da entrambe le parti, venne il responso 
di dare il tripode all’uomo più sapiente. E s’accorda- 
rono su Talete. (33) E Talete, dopo che il tripode ebbe 
fatto il giro, lo inviò ad Apollo Didimeo. Ai Coî l’oracolo 
vaticinò in questo modo: « Non cesserà la contesa tra i 
Meropi e gli Ioni, fino a che non avrete allontanato dalla 
città il tripode d’oro, che Efesto gettò nel mare, ed esso 
non sarà giunto nella casa d’un uomo sapiente nelle cose 
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èurimter yonopòds Solvar TL copmtdTtmI* xal dupértepot 
cuvivecav OX. (33) ò dè petà TÙv mepiodov tòL Ardvpet 
ridmyow ’Arémovi. Kotog pèv oùv Tobtov Eypno9n tòv 
tpòrtov* 

où rmpétepov Anger veixoc Meporwy xai ’Imvwy, 

tplv Tpliroda ypboetov, èv “Hparatos Bai TÉvTWwI, 

èx méoltoc meupnte xai Èc Séuov dvdpòc tuntat, 

dc copòc hi td T° Ebvra td t° Eoodueva pò T° Èévra. 
Munotorg dé 

Exyove MuUNTOv, Tpimodog mépr Doîfov Epwratc; 
xai de Tpoetpytar. xa TéSe uèv obtmwe. 

“Epuirros è’ èv toîc Bios (fr. 12 FHG III 39] elc 
Toùtov dvagpépet tò Xeybpuevov dré tivwv Tepi ZwxpdarTovc. 
Epacoxe YAp, puoi, Tproòv TOLTWwY Évexa y&piv Eye TRL Toynt 
Tp@bTOv pèv Str &vdpwroc Eyevbunv xat où Inplov, elta brr 
vp xai où yuvr, tpitov Str “EXANnv xai où PapPapoc. 

(34) Xéyetar 3° aybuevoc drò ypadc éx TÎg oixtac, tva 
TÀ dotpa xatavomnani, eis Bédpov Éureceiv xai a dro dvot- 
ubtavit pavar TAV Ypavv: ‘od Yap, © QaXf, Td Èv Tooìv 
où Suvauevog Îdeiv TA EÉrè TOÙ odpavoi oter YWoeodat;'. 
olde 3° abtòv dotpovopovpevov xa Tiuwv, xaè Ev toîg EX otg 
[fr. 23 D.] Erawveî adròv Mfywv 

olév 9° Ertà OdiNnTa cogdiv copòv dotpovéunua. 

tà Sì vyerpaupéva dr’ adrod pnot AéBwv è ’Apyetoc 
[fr. 8 Cron.] ei Èrmn telvew Staxéora. Eriverpagdar è’ 
aùtob Eri tig cixbvocg TéSe' 

Tovie OaXfv Mintog "Iac Ipépao” dvedeLtev 
KOTPOABYWYV TAVTWY peofotaTov cogiat. 


‘(35) T©&v te didopeveoy aùtod elvar TAde* 


où TL TÀ TOXAA Er Ppoviunv arrepavaro détav. 
Ev TL pateve copòy, 
Ev TL xedvòv aipod* 
bart Yap avipiov xwTliwv YAaocac drepavroXéyouc. 


133 3047 P: 8dAnv B: If ex Fav F! &8vualw dvatl9now F 
136 où BF: uà P \NEew P corr. 139 cogpòdc fi Diels: copla B 
(F ?), Diod.1x 3: Se8dnxe F!, (ex SeSavxe) P? TPÒ T' Ebvta] Tpodé- 
Sopxev Diod. 141 tpwtàig deest in B 144 repl] in B 145 pauol 
codd.: gnot Stephanus 154 9’ éntà BP: Enea F 159 dotpo- 
Xéyov BPF, Anth. Pal. (P): corr. Anth. Pal. Planud. cogln F, Anth. 
162 vt PF*: covr B: tévra F! 164ae:ccodd.: obstrues Ambrosius 
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che sono, in quelle che saranno e in quelle che furono ». 
Ai Milesii vaticinò: « O prole di Mileto, a Febo domandi 
del tripode? » e come ho già scritto. E di questo basta. 

Ermippo nelle Vite attribuisce a lui il detto che 
alcuni attribuiscono a Socrate. Diceva, Ermippo rac- 
conta, che per tre ragioni era grato alla Fortuna: prima, 
perché era nato uomo e non fiera, poi perché era nato 
maschio e non femmina, infine perché era nato Greco 
e non barbaro. 

(34) Si racconta che, mentre si faceva accompagnare 
da una vecchia fuori di casa per osservare gli astri, cadde 
in un fosso, e che la vecchia, udendolo gemere: «O Ta- 
lete — gli disse, — tu che non puoi vedere ciò che ti 
sta davanti ai piedi, pensi di poter conoscere ciò ch’è 
nel cielo? » Che egli studiasse gli astri lo sa anche Timone, 
che nei Silli lo loda dicendo: «... e come, tra i sette 
sapienti, Talete, sapiente nell’osservare le stelle ». 

Lobone Argivo dice che gli scritti di lui ammonta- 
vano a duecento versi; e che nella sua statua c’era questa 
iscrizione: « Questo Talete, qui allevato, la ionica Mileto 
rivelò il più sapiente di tutti gli astronomi »; (35) e che 
tra i suoi versi ci sono questi: « Le molte parole non 
rivelano pensiero saggio: una sola cosa cerca, la sapienza; 
una sola cosa scegli, il bene: degli uomini ciarlieri riusci- 
rai infatti a sciogliere la lingua ». 


164. Abcers... drtepavtoAdyovg: ho seguito l’interpreta- 
zione del Wilamowitz, in « Hermes » LX. (1925) p. 300; ma è 
anch'essa interpretazione dubbia. Quanto ai versi, è indubitabile 
che sono spuri. Farebbero parte, secondo il Tannery, Recherches 
sur l’histoire de l’astronomie ancienne, Paris 1893, p. 21, dell’opera 
Sul solstizio e sull’equinozio, ritenuta, a suo giudizio, autentica da 
Eudemo di Rodi. Ma è ipotesi dubitabile. Diogene non si preoc- 
cupa di mettere d’accordo le sue fonti: che se in una parte, se- 
guendo una fonte, ricorda che per alcuni Talete aveva scritto 
una Astronomia nautica, e per altri due operette Sul solstizio e 
Sull’equinozio, qui, dove dice che gli scritti di Talete assom- 
mano a 200 versi, segue una fonte nuova, espressamente indi- 
cata: Lobone argivo. E si può dire che Lobone argivo alludesse 
alle operette Sul solstizio e Sull’equinozio? Anzi pare, dai versi 
citati, che l’opera che Lobone argivo attribuiva a Talete, 
contenesse delle sentenze, del modo delle sentenze dei Sette 
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pipetar St xa dropdeyuata adtob TASE' Tpeofbtatov 
tiv Uvrwv deég: dyÉvntov Yap. xdAALoTOv xéopoc® Toimua 
yàp Secoli. uéyrotov TÉTOS* dTAvTA YAP XWpei. TAYLOTOY 
volc: Sid mavtòc Ydp Tpéyet. ioyupétatov dvayxn: xpatet 
YÀP TAVTWY. GOPwTaTOv Ypévoc' dvevploxer Yàp Tavta. oddev 
Epn tòv Fdvartov Siapépetv ToÙ Civ: ‘od obv’ Epn tie ‘dà 
ti ox drodvntoxerc;® “Gt, tpn, ‘odbdiv Frapépet”. (36) 
TPÒG TÒòv rudduevov ti ipo boy yerYbvo, vdé © Nuépa, 
‘fi vol’ ton ‘ua Nuépar Tpotepov”. Apomnoé TiIG adtbv, 
ei XNS0L Feodcg dvdpwrrog dSixiv* ‘(2 oddì Stavoobuevog’ 
Epn. tpòg TÒv potyòv Epépevov, el dudoere ui) peporyevxévat, 
‘oò yeipov’ Epn ‘uoryetac Ertopxia’. EpmmtNIeic Ti dvoxodov, 
Epn ‘tò fautòv Yviovat”: Ti Sì cUxorov, ‘Tò TMW drrodtodat?. 
ti Mdotov, ‘tò Ertuyydvew”: ti tò Setov, ‘tò unte dpyNv 
Eyov unte TtedevtAv®* Ti Sì xauvòv ein tedeapétvoc, Épn' 
‘YEpovta Tòpavvov’* mac dv TIG dtuyiav faota pépot, ‘ei 
Tobe Èydpobc yetpov rpdocovtag BiéroL”* mag dv dpiota xal 
Sixatòtata APimoatuev, ‘Ev d& Toùc dXMorg Eritiumpuev, adtol 
uh Spopev* (37) tis eddatuov, ‘6 tò uòv o@ua byung, 
thv Sì duynhv eUropoc, Thv Sì puow ebraldevtos’. piiwv 
Tapovrwyv xai drtéviwv peuviiodal puo pun Thv by xad- 
inritecdar, «MNT Toic Ermmnderuaov elvar xaAév. ‘un 
TiOUTEL poyot ‘xaxde undì StaBaXXétw ce AbYog rpòs 
Toùg miotemg xexovwwnxbTac®. ‘ode dv Epavovc elceveyuntic” 
quot ‘Toîs Yoveda, Todc aÙTtobe mpoodéyov xal Tapà Tv 
texvmv’. tòv Neîdov ele rinIvew dvaxortoLevwv THEY 
pevudtwy Ùrò TOY EmtNotwy Evavilwy dvTwv. 


172 vey6vor B: veyévet PF: vyévove D 178 > véE] codd. et Pap. 
Berol. Rubens. 44; aliter Plut., Alex. 64, Clem., Strom. vi 38 175 
6Léoer codd.: emend. Cobet 176 xelowy Fo! 177 èrrotlde0da: P 
178 cè (post fStotov) FD: deestin BP 1798t xatvòv Menage (ex Plut., 
de gen. Socr. 6): $voxodoy codd. 184 t6xnv F puotv] puxdv F 


Sapienti. A Lobone forse risale Diogene anche per le sentenze 
riferite in prosa, che seguono immediatamente i versi citati 
(cfr. anche Zeller, op. cit. p. 111). — 178. Ti tò Seiov... Te- 
ZevTthyv: possibile è che la fonte di Diogene Laerzio, come 
suppone il Mondolfo in Zeller-Mondolfo, op. cit. p. 113, indu- 
cesse tale concezione taletea del divino come eterno, dal fatto 
che Aristotele in Phys. I° 4, 203 b 4 sgg. attribuisce a tutti i 
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Si ricordano anche queste sue sentenze: che la cosa 
più antica è dio, perché ingenerato; la più bella il cosmo, 
perché fatto dal dio; la più grande lo spazio, perché con- 
tiene tutte le cose; la più veloce la mente, perché 
raggiunge ogni cosa; la più forte la necessità, perché vince 
tutte le cose; la più sapiente il tempo, perché sco- 
pre ogni cosa. Diceva che la morte non è diversa dal- 
la vita, e, domandandogli uno: « Perché dunque non 
muori? », « Perché — rispose, — non c’è diversità ». (36) 
A uno che gli domandava se fosse nata prima la notte 
o il giorno, « La notte — rispose, — d’un giorno prima ». 
Uno gli chiese se l’azione colpevole d’un uomo rimaneva 
celata agli dèi, ed egli « Neanche un pensiero colpevole », 
rispose. A un adultero che gli domandava se poteva 
spergiurare dicendo di non aver commesso adulterio, 
« Lo spergiuro — rispose, — non è peggio dell’adulterio ». 
Domandandogli uno che cosa fosse difficile, « Il conoscere 
se stessi », rispose; che cosa fosse facile, « Il dar consiglio 
a un altro »; quale fosse la cosa più piacevole, « L’ottenere 
quello che si desidera »; che cosa fosse il divino, « Ciò 
che non ha né principio né fine »; che cosa avesse mai 
visto di straordinario, « Un tiranno vecchio »; come sia 
più facile sopportare una sventura, « Quando si vedano 
i nemici in condizioni peggiori »; qual è la vita più buona 
e più giusta, « Quella di chi non fa ciò che rimprovera 
agli altri »; (37) chi è felice, « Chi ha corpo sano, ani- 
ma ricca, carattere ben educato ». Diceva di ricordare 
parimenti gli amici presenti e assenti; di non rendersi 
bello l’aspetto, ma d’essere bello per il modo di vivere. 
«Non arricchirti — diceva, — in modo disonesto, e una 
parola non ti metta contro gli amici ». « Il sostentamento 
che tu dài ai tuoi genitori — diceva, — aspettati di ri- 
ceverlo dai tuoi figli ». Diceva che le piene del Nilo sono 
originate dai venti etesii, che, spirando contrari, respin- 
gono la sua corrente. 


Presocratici la ricerca dell’infinito, che Anassimandro identifica 
col divino. Ad ogni modo è certo che noi non possiamo trovare 
testimonianze di qualche valore sulla concezione che del divino 
può aver avuto Talete, del quale Aristotele riferisce solo poche 
proposizioni, nessuna delle quali riguarda il divino. — 188. oùg 
dv... Téxvwy: alcune di queste sentenze e altre diverse da 
queste, attribuendole a Talete, riporta Stobeo, che le attinge da 
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puoi 3’ "Aroédwpoc èv toi Xpovixoîc [FGHist. 244 F 
28 II 1028] yeyevfiodar adtòv xatà TÒ mpétov ÈToc THG 
tpraxooTijg méumtns divuritdoc [640]. (38) ètedebmtnoe 


193 vYsvovévar F 194 tteiebmoev trov B 


Demetrio, là dove (II 1, 172) raccoglie le sentenze dei sette 
sapienti. Ma, se pur può essere che qualcuna di esse risalga 
veramente al sapiente cui sono attribuite, nella sostanza la 
tradizione non può essere che estremamente dubbia. Si tratta 
di proverbi, che si attribuivano ai saggi antichi per accrescerne 
il valore. Le sentenze sono raccolte dal Diels-Kranz nel cap. 
sui Sette Sapienti dei Vorsokratiker, p. 63. — 192. nol 
5° * Arto 6iwpos... Tapatpépavta : la cronologia di Talete 
è controversa. I dati fondamentali sono qui, in questo passo di 
Diogene; e sono confusi e contraddittori. Diogene parla di due 
cronologie diverse, quella di Apollodoro e quella di Sosicrate. 
Se s’accolgono i dati dei manoscritti, Apollodoro avrebbe posto 
la nascita di Talete nel 640 a. C., e la morte, a settantotto anni, 
nel 562. Per Sosicrate Talete sarebbe ugualmente nato nel 
640 (la dizione di Diogene implica, come nota il Jacoby, che 
solo sull’anno della morte discordavano Apollodoro e Sosicrate), 
ma sarebbe morto a 90 anni, e cioè nel 550: sennonché poi 
l’anno della morte di Talete è posto entro la cinquantottesima 
olimpiade, che comprende gli anni dal 548 al 545. Ora questa 
data non s’accorda né con i dati di Apollodoro né con quelli 
di Sosicrate. Il problema nasce di qui. Il Diels in un articolo 
pubblicato nel « Rheinisches Museum » XXXI (1876) p. 16 sgg. 
propose di correggere il réummng (€) dei codici in &vatng (8): 
Apollodoro, in altri termini, avrebbe posto la nascita di Talete 
nel 624. E poiché Apollodoro dice che Talete visse settantotto 
anni, la sua data di morte, per Apollodoro, sarebbe quella 
del 546: cadrebbe dunque nell’olimpiade cinquattottesima, 
come appunto dice Diogene. Diogene, insomma, seguirebbe 
la cronologia di Apollodoro, pur osservando che Sosicrate non 
s’accordava con Apollodoro nell’indicare la data della morte: 
1°7), De Twowpdms payotv, tvevijxovta, sarebbe, per tal modo, 
un inciso. La soluzione, indubbiamente brillante, incontra tut- 
tavia una difficoltà, che fu messa in luce dal Jacoby, Apollodors 
Chronik in «Neue Philologische Untersuchungen », Berlin 
1902, p. 175. Il testo di Diogene è questo: qnoi è’ *AroX}é- 
Swpoc... Yefevijodar abròv... EtedebtNoe S’ Eri... f, dg Lw- 
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Apollodoro nelle Cronache dice ch’egli nacque nel 
primo anno della trentacinquesima olimpiade. (38) Mori 


cuxpemtne puoiv, Evevixovta' TedELT"OaL yàp Eri Tme rev 
xootijg dySénc dAuuriddoc, Yeyovéta xatà Kpotoov. L'infinito 
seguito dal ydp (teAevtfjocat Yap) esclude, osserva il Jacoby, 
che 1’, &cg Zwowpdmsg pnotv, tvevmxovta, che segue l’Ète- 
Xebtnoe è’ ET@v EBSounxovta èxt@®, sia un inciso. Pertanto 
l’anno di morte nella cinquantottesima olimpiade qui è riportato 
come di Sosicrate, non d’Apollodoro. Dunque, per il Jacoby, 
il problema sarebbe quello di mettere d’accordo tra loro, non 
i dati di Apollodoro, ma quelli di Sosicrate: quello della durata 
della vita, quello della nascita, quello della morte. La soluzione 
che il Jacoby propone è questa: partendo dalla data di morte 
(548/5) si risale alla data di nascita indicata da Diogene se 
s’allunga la vita di Talete di quattro anni (548/5 + 94 = 642/ 
639): anzi, prendendosi senz’altro la data del 640 indicata da 
Diogene, si potrebbe precisare la data di morte indicata da 
Sosicrate (640-94) nel 546. E Apollodoro? Per il Jacoby il pro- 
blema si risolverebbe partendo da questo medesimo anno: 
morto nel 546, e vissuto settantotto anni, Talete sarebbe nato 
nel 624. In altri termini: la data di nascita indicata come d’A pol- 
lodoro dal Diels, il 624, dovrebbe essere accolta, ma l’errore, 
per cui nei manoscritti di Diogene troviamo indicato il 640 
invece che il 624, non dovrebbe essere attribuito ai copisti di 
Diogene, si alla fonte di Diogene, già conosciuta da Sosicrate. 
Apollodoro, insomma, avrebbe scritto che Talete nacque nel 
primo anno della trentanovesima olimpiade (624) e che mori 
nel 546 a. C.; ben presto sarebbe stato mal copiato il dato della 
nascita, onde Diogene, trovando in Apollodoro i due dati del 
640 e del 546, avrebbe osservato che Talete, nato nel 640, 
doveva essere vissuto, per Sosicrate, 94 anni, se era morto nel 
546; e trovando in Apollodoro la data del 546 e quella (mal 
riferita) del 624, avrebbe detto che per Apollodoro Talete era 
vissuto settantotto anni. Tale la soluzione del Jacoby: che 
ha il difetto di essere complicata. Per cui c’è chi pensa che 
bisogna tenere ferme le date di Apollodoro come ci sono tra- 
mandate (640-562), negando veridicità ai dati di Diogene e 
alle notizie di Erodoto, per cui Talete si sarebbe trovato nel 
457/6, al seguito di Creso (cosi il Carlotti, Sulla cronologia di 
Talete e di Anassimene in « Giornale critico della filosofia ita- 
liana » 1927, p. 161 sgg.) e chi, come il Tannery (Pour l’histoire 
de la science hellène?, p. 137) accoglie l’anno di morte dato da 


4. Ionici. 
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S’ èriov EBSourhxovta èxtb 7%, de Zwowxpdmns [fr. 10 FGH 
IV 501] puotv, Evevnxovta: TedELTAjOAL Yàp Er Tg meven- 
xootic dying davuriadoc [548-5], yeyovéta xatà Kpoîcov, 
Or xa tòv “AXuv Urocyéodat dvev Yepipac repdicat, TÒ 
geidpov rmaparpépavta [546, cfr. A 6]. 

yeybvaor Sì xai &XXor Oadaî, xadd pÎnor AnuNtprog è 
May èv toîs ‘Ouwvbpote, rmévre: ènTtwp KaMariavòc 
xaxbtnioc' Twrpagog Zixuwvioc peyadogpung: Tpitoc dpyaîog 
rev xarà ‘Hoiodov xai “Ounpov xai Auxobpyov* TÉéTApPTOG 
où uéuvntar Aodpic èv Tél Iepì Toypagtac [FGrHist. 76 F 
31 II 147] méuntog ve@tepoc, &Sotoc, od uvnpovever Ato- 
vbotog tv Kpitxoîc. 

(39) 6 3° adv copòc EreXebtnoev dyova Femuevoc Yupvixòv 
bmò te xavuatog xai Stpovc xai dodevetac, NIN Ynparée. 
xal adtob Erryeyparmtar TOL uviuari [Anth. Pal. VII 84]: 

f oMyov T6ÒSe odiua — Tò SÈ xAéoc odpavbuaree — 
TO moivppovtiatow TobTo OdANTOC Spn. 

Eat xal map’ Nuiv E aùtòv Èv tot mpeotot tOv Er 
Yoauudtwy 7 Iappéttpor t6Se tò èriypaupa [Anth. Pal. 
VII 85] 

yopvixòv ad mor dyova Semuevov, "HéMe Zeù, 
tòv copòyv kvdpa OaXfv fpracag èx otadior. 

alvew OTT puuv Eyydc drMyayes: fi Yap Òò mpÉOfBUS 
oÙKE9” Opiv dTÒ YNg dotepag Niuvato. 

(40) tovtov Éotiv tò Tv@& cavtév, dep ‘AvtiodEvng 
év talc Atadoyaîc [FGH III 182*] Dyuovong elvai poyow, 
Et dtorotnoacdar Sì avtò XiXwva. 


2. SUIDAS [ex Hesych.] 0aX7g ’Efauvov xal KAeo- 
BovAivns Munotoc, @g Sì ‘Hp680toc [v. A 4] Doîve, ve- 
yovbs tpò Kpotcov Eri ts tpraxootie TÉumTtme divuricdog 


196 :vevixovta <è> Rohde 201 xaMiavtravòs B: xadavrravòc P: 
xaavreviavòc F 204 twredopwv F 207 yoòv F 208 Ynparòc 
dv F 209 inévyoape F 210 }) © è’ Anth. Plan. caua B: ohua 
P:o6ua B?: oîua F, Anth. obdpavéunes F, Anth. 211 t6 P*: 
tè Sè BP?F: 00 Anth. roAvgppoviiotov Anth. per F 212 )uov 
elc F 214 aò P: & B!: deest in B'F, Anth. 215 otasiwy BP 
217 vYfic] tiq B! 220 tavtò F 
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a settantotto anni, 0, come dice Sosicrate, a novanta: 
mori infatti nella cinquantottesima olimpiade, essendo 
vissuto al tempo di Creso, cui aveva promesso di fargli 
attraversare l’Alys senza ponti, deviando la corrente. 

Ci furono anche, secondo che dice Demetrio di Ma- 
gnesia negli Omonimi, altri Talete; e furono cinque: un 
oratore di Callazia, uomo di cattivo gusto; un pittore di 
Sicione, di grande carattere; terzo, uno antichissimo, 
vissuto al tempo d’Omero e d’Esiodo e di Licurgo; 
quarto, quello che Duride ricorda nel libro Sulla pittura; 
quinto, uno più recente, di scarsa fama, di cui fa men- 
zione Dionisio nei Critici. 

(39) Il Talete sapiente mori mentre assisteva a un 
agone ginnico, per il caldo e la sete e la debolezza, 
quand’era già vecchio. Sul suo sepolcro c’è questa iscri- 
zione: « Questo che vedi è un piccolo sepolcro, ma la 
sua fama giunge fino al cielo: è il sepolcro del sapiente 
Talete ». C'è anche un nostro epigramma nel primo libro 
degli Epigrammi, o Versi di ogni metro; questo: « O Elio 
Zeus, strappasti allo stadio Talete, mentre assisteva a un 
agone ginnico. Ti lodo per averlo avvicinato a te, perché 
era vecchio e non poteva più vedere, dalla terra, le 
stelle ». (40) Suo è il « Conosci te stesso », che Antistene 
nelle Successioni attribuisce a Femonoe, aggiungendo 
che se lo appropriò Chilone... 


2. Talete, di Essamia e Cleobulina, di Mileto, secondo 
Erodoto d’origine fenicia, nato prima di Creso nella 
‘trentacinquesima olimpiade, secondo Flegonte cono- 


Sosicrate, e la durata della vita data da Sosicrate, solo respin- 
gendo, della data di nascita, la precisazione che avvenne nel 
primo anno della trentacinquesima olimpiade. Il vero è che 
non si può non rimanere nel dubbio: il dato più probabile è 
forse quello che Talete viveva ancora al tempo di Creso, e che 
la sua dxun doveva essere al tempo dei sette sapienti, cioè a 
cavallo tra il VII e il VI secolo. Cfr. anche R. Mondolfo, in 
Zeller-Mondolfo, op. cit., pp. 102-103. — 220. X{Awva: nei 
paragrafi immediatamente seguenti Diogene parla dei sette 
sapienti; poi aggiunge due lettere di Talete, una a Ferecide e 
una a Solone, sicuramente spurie. 
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[640-637], xarà St Dieyovra yvwpwbpevog NN Éri Tic 
#Bd6uns [752-749]. Eypape rmepi petempwv èév Erear [efr. 
B 1], Ilepì lonuepiac [B 4] xal &XXx r70XXd. Ererebtnoe dè 
ynpatds Sembpevog Yyuuvixòv dybva, miinbeic dì èrò toò 
dyXov xai ExAudeic Ùrò TOÙ xavuatoc. 

[ex Diog.] tp@toc Sì OaXg TÒ TOÙ coqod toyev dvopa 
xat mpéTog TAV wuyhv elzev dBavatov Emeiperc te xal 
lonueplag xatetimpev. aropdéyuata dì avtoi mieiota xal 
tò SpuMovpevov ‘PPodL cavtév’. tò ydp ‘éyyba, mapa è 
dra’ XiXwvbc taort parov IStorrotmoapevov aùtò xal tò 
‘unSèv &yav [efr. Cedren. I 275, 14]. 

QaXfg 6 quarròs piiboogpog Eri Aapetov posto TAV 
Toi hAlov Eee. 


8. Schol. Platonis in remp. 600 A [ex Hesych.] 9a fg 
*Etausov Munotoc, Poîvié dì xa9' ‘Hpédotov [cîr. A 4]. 
oÙTOG TPETOG Mvoudodn copdc. eUpe Yàp Tòv Îiov ÈxAelzety 
EE Lrrodpoufic ceANvns xai puixpàv dpxTov aùtòc Eynw xal 
tàg Tporàc rpotog ‘EXNvwv xa mepi peytdovg NAlov xal 
puoewe. dia xal dura wpuynv Eye èrwoobv éx tî)6 poy- 
vaTIÙOg xai Tod MAEXTpOL. dpynv dè tiv otoryeiwv Tò Bdwp. 
tòv Sì xbopuov Eupuyov Epn xa Satubvewv TANPN. Era 
devdn Èv Aiyortot drrò tébIv Lepémyv. TOLTOL TÒ ‘Yvo® cavtév. 
Eterebtnoe St uovpns Ynparde Yuuvixòv dyova Bempuevog 
brò xavuatog ExAudelc. 


8a. CALLIMACH. Iamb. [fr. 191 Pfeiffer] (P. Ox. 
1011): 
ErmAevoev îc MiAntov: fiv Yap ) vixm 
Odintos, dc T° fiv t—dMA Seltòc Prmunv 
xai tig dudtnc ENéyeto otaduNnoxodat 
Toùg dotepioxove, fL mifovor Polvixec. 
eUpev d’ è rpovoéinvog alciwi citta 
Ev to Atduytog Tòv YÉpovta xwvNtwl 
Edovta Tuv YÎv xal Ypodpovra tò ocyfua, 


3a, 1-2 Emievoev... Yéunv desunt in pap.; exstant in Achill., in 
Arati Phaenom. I: suppl. Hunt 2 6 Tv TAM Bergk: 
dc tdMa Vi: 85 tòv Mia M rvounyM: noyun V 
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sciuto già nella settima. Scrisse in versi sulle cose celesti, 
il libro Sull’equinozio, e molte altre opere. Mori vecchio, 
mentre assisteva a un agone ginnico, premuto dalla 
folla e sfinito dal caldo. 

Talete fu il primo a essere chiamato sapiente, primo 
disse che l’anima è immortale, e comprese le eclissi e 
gli equinozi. Ci sono moltissime sue sentenze, e il famoso 
«Conosci te stesso ». Quanto al detto « Dà garanzia e 
ne avrai subito malanno », è di Chilone; anzi Chilone se 
lo è appropriato; e cosi il « Nulla di troppo ». 

... Talete, il filosofo della natura, che al tempo di 
Dario predisse l’eclissi solare. 


8. Talete di Essamia, di Mileto, d’origine fenicia 
secondo Erodoto. Primo fu chiamato sapiente. Trovò 
che l’eclissi del sole è originata dal fatto che la luna 
gli corre sotto; e conobbe, primo dei Greci, l’Orsa Minore 
e i solstizi ed ebbe cognizioni sulla grandezza del sole 
e sulla natura. Pensò che le cose inanimate avessero in 
qualche modo anima, congetturandolo dalla calamita e 
dall’ambra. Pensò che principio degli elementi fosse 
l’acqua. Disse che il cosmo è animato e pieno di démoni. 
Fu educato in Egitto dai sacerdoti. Suo è il « Conosci 
te stesso ». Mori celibe, vecchio, mentre assisteva a un 
agone ginnico, sfinito dal caldo. 


3a. Navigò alla volta di Mileto: perché la vittoria 
era di Talete, che, sapiente anche nel resto, si diceva 
che avesse misurato le stelle del carro, che guidano le 
navi dei Fenici. L’arcade, con buon augurio, trovò il 
vecchio nel tempio di Apollo Didimeo, che con un ba- 
stoncino raschiava la terra e disegnava la figura, che 


2, 4. xatà St BrXéyovta... éBééung: la data attri- 
buita a Flegonte è strana, in disaccordo con tutte le altre 
testimonianze. Ci fu chi pensò a una confusione tra Talete 
e Taleta, chi pensò a una confusione tra due persone, entrambe 
aventi il nome di Talete. Il Carlotti propose di correggere il 
7 in 37. E son tutte congetture possibili. Ma chi può scoprire 
l'origine di un errore come questo, quando non abbiamo alcun 
altro dato di Flegonte? 
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tobtevp’ è Dodi EUpopBoc, Boris dvipartt”Y 
tpiyuva xa) cxaAnvàa mpoòtoc Erpape 

xai xixdov E(mAace) MNdidate vyoteveLy 
mov turvesvimv: oi 3° &p° ody Ùrmmxovday, 
où mavteg, dI ode elyev (obtepog Saiucwv). 
tpòg dn uu ©S°' Epnoe (mate BadbxAntoc), 
Exeivo TodAbypuooyv EÉ(edmbv TIpnc)' 

‘obuòdc Tatmp Èpeito tTOÙ(To TOUNTWUA) 
Solvat, Tic Lutwyv TÉvV cop(dv èvfiotoc) 
TV ETTÀ, XY cor didwu’ (dprotfitov). 
(Etupe St) oximmvi Tobda(poc rpéopuc) 
(xal T)Nv Orfvnv TATÉPNL (xatapnyww) 
Eteire: ‘thv Séow pèv (oòx Eyoy' &Éw), 
cò d’ ef tox)edvac un A6(fovg dtiuaterc) 
Be Snia e pala a 


4, HEROD. I 170 ypnotm) Sì xat rpiv 7 Stapdapfvar 
Iowviny OaXéw dvdpòg Munotov Eyévero [sc. *) yvoyun], Tò 
dvexadev YEvoc Ebvtog Polvixoc, dc Exéreve Èv BovAeuTAPLov 
"Invag txtfodat, tò St elvar Ev Teor (Téwy yàp uéoov 
elvar ’Imvinc), tdc Sì &XXac méitac olxeopévac undèv focov 
voplteodar xatatep ei Suor elev. 

Cfr. I 146 Musa Sè ’Opyopévioi cpu davapepeiyarar 
xaù Kaduetot. 


5. I 74 Stapépovar dé cpr Èr° long tòv méieuov Tél 
Extor Ere cvuBorfig Yyevopéwng cuvaverxe, bore Tic udyne 
GUVEGTEMONG TAV Auépnv Eébarivns vixta Yeviotar. tuv dt 
peraMayhv Tadtnv Tie Nutpns Varg è Munotog toîot 


10 ErAace Maas: xal xixiov trtaunen Blsate vnoteven, Diod. 
X 6, 4 (Exc. Const. ed. Boissevain IV 293, 32): xamuvxAovér Pap. 
11 ol 8° &p' oòx drmxovoav Niebuhr: oi t4d’” odd’ èrfxovoav Diod.; 
post turvebvtov, elrtev, ol &' dr xovoav Hunt 12 obtepoc Salitwy 
suppl. Hunt ex Sch. Pind. Pyth. III. 13 mais BadbxAntoc suppl. 
Diels 14 tHE<eAbv mhpnc> suppl. Pfeiffer 15 tob<to ToUxTOWLA > 
con. Pfeiffer 16 00<pé@v svijiotoc> suppl. Hunt 17 dototiitov 
suppl. Hunt 18 Eruve Sì suppl. Pfeiffer tobba<gpoc TpÉofUC» 
suppl. Pfeiffer 19 xaì 1>)v suppl. Hunt xaravixwov suppl. Pfeiffer 
20 oix EYyoy' #Ew suppl. Diels 21 toxe@vog con. Diels Ab<yove 
drtudbterc> con. Diels 
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aveva scoperta il frigio Euforbo, il primo dei mortali 
che disegnò poligoni e triangoli, e (costrui) il cerchio, 
e insegnò ad astenersi dalle carni degli esseri animati. 
Ma essi non l’ascoltarono: non certo tutti; non l’ascol- 
tarono quelli cui (il cattivo demone) possedeva. A lui 
dunque disse (il figlio di Baticle), dalla (bisaccia traendo) 
la tazza d’oro: «Mio padre mi comandò di dare (questa 
tazza) a chi di voi sette sapienti (è il più sapiente), e io 
la dò a te, (premio alla virtù)». (E il vecchio) col baston- 
cino (batté) il suolo, e, con l’altra mano (accarezzandosi) 
la barba, disse: « (Non io avrò) il dono; ma se tu non 
vuoi (dispregiare) le parole (di tuo padre), Biante... ». 


4, Prima che la Jonia fosse distrutta, un buon consi- 
glio diede anche Talete, d’antica origine fenicia. Egli 
ammoni gli Ioni a istituire un unico consiglio, in Teo, 
ché Teo è nel mezzo della Ionia; e che le altre città, 
pur continuando a essere abitate come prima, fossero 
considerate come démi. 

Cfr. I 146. Con essi (con gli Ioni) sono mescolati 
Minii di Orcomeno e Cadmèi. 


5. La guerra (tra Aliatte e Ciassare) continuava con 
esito incerto, quando, nel sesto anno, accadde che, 


5, 3. Ttùv Sì peraMiayày... LetaBoXf: si disputò tra 
gli studiosi quale sia l’eclissi predetta da Talete, se quella 
del 610 o quella del 597 o quella del 585. Ora è, si può dire, 
opinione comune, che la datazione antica (585) sia accettabile. 
Le obiezioni mosse a tale datazione furono dovute soprattutto 
a una errata datazione del regno di Ciassare. Quanto al modo 
della predizione di Talete, in sostanza c’è accordo tra gli stu- 
diosi, che, pur escludendo che Talete si sia potuto servire 
di calcoli matematici, impossibili prima di Eudosso e d’Ari- 
starco, non contestano la validità della notizia di Erodoto. 
Talete avrebbe calcolato nel modo appreso, direttamente o 
indirettamente, dai Caldei, i quali avevano osservato che la 
eclissi ritorna dopo un periodo di 223 lunazioni. Che se non 
era possibile ai Caldei e a Talete conoscere in qual parte della 
terra l’eclissi sarebbe stata visibile, ciò dava bensi incertezza 
alle previsioni, ma non impediva che esse fossero fatte, e spesso 
8’avverassero. Talete del resto, s’osserva, non precisò il giorno, ma 
indicò soltanto l’anno entro il quale l’eclissi sarebbe avvenuta. 
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”Iwat rponybpevoe toeodar, odpov rpodéuevoc Eviautòv TOÙ- 
tov, Èv TOL dm) xal èyévero f peraBoAn. 

CLEM. Strom. I 65 (II 41 St.) OaX7fv sè EUdnuos 
[fr. 94 Sp. cfr. 21 B 19] év taîs ’AotporoYixaIo iotoplare 
Thv yevopévny ExAeupuv TOÙ NALOL Tpoetretv puyot, xad° odg 
ypévous cuvipav udynv tpòc dMXnioug Mijdot te xa Audoi 
Baorevovtog Kuatdpovs uèv tod "Aotuayove tatpòc Mindy, 
*AXvertov Sè tod Kpotcov Avdov... eiot dè oi ypévot 
dupi tiv V dAvurudda [580-77]. 

TATIAN. 41 repì tÎ)g tiv ETTÀ copoov hrixtag dvaypd- 
popev® TOÙ YAP TPEGBUTATOL TV rpostpoyuévwv Odintog 
YEVOLEvOL TEpÌ. TV TevimzooTAv divurtidécda. .. 

EUSEB. Chron. a) SYNC. ®. Muaotog ExAewpuv MAfov 
oburacav mpoetrev. Arm. Ol. 49, 2 [583]. bb) OL 50 
[580-77] CYRILL. c. Iul. I p. 13 E. c) HIERON. 
solis facta defectio, cum futuram eam Thales ante 
dixisset ... Alyattes et Astyages dimicaverunt a. Abr. 
1432 [585 a. Chr.]. 

CIC. de div. I 49, 112 primus defectionem solis, quae 
Astyage regnante facta est, praedixisse fertur. 

PLIN. N. H. II 53 apud Graecos autem investigavit [sc. 
defectus rationem] primus omnium Thales Milesius olym- 
piadis XLVIII anno quarto [585-4 a. Chr.] praedicto solis 
defectu qui Alyatte rege factus est, urbis conditae CLXX. 


6. HEROD. I 75 @c St drtxeto Eri tòv “AXuv rorauòv 
6 Kpotcoc, tò Evdedtev, @c uèv Èyò MÉyo, xatà tdc toboac 
Yepupac deBiBace TÒv otpatòv, de Sì è roXòdc A6Yoc 
‘EMqvewv, OaXfg oi è Munotoc dreBiface. dropéovtog yYàp 
Kpotoou, 6xwg oi StaBnoetat TÒòv Tmotauòv 6 otpatéc..., 
MeyetaL mapeòvia tòv OaXv Èv TOL otparonédwi morfoat 
adtbi TÒv rotauòv EE dprotepiic yeLpòs peovta TOÙ oTpATOÎ 
xai éx Setric péetv, rorfoar Sì Wie: dvwBev TOÙ otpaTOTESOL 
Apiduevov Stwpuya Badtay dèpiocetv Kyovra unvoerdéa, bxwe 
dv tò otpatéreSov iSpupévov xatà vWrov Adfot, Tabtat 
KATd TAV Stmpuya Extparbpevoc tx tiv dpyalwv fetdpwy, 
xa) adTtig mapauetBouevoc tò otparéredov Èc td dpyata 
topaXor. bore Ereite xal toylodn tiytota è rotaube, 
duporepnr SiaBatdg Eyévero. 
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venuti a battaglia, d'improvviso il giorno si mutò in 
notte. Questa trasformazione del giorno l’aveva prean- 
nunciata agli Ioni Talete di Mileto, dando come termine 
l’anno in cui appunto avvenne. 

Eudemo nella Storia dell’astronomia dice che Talete 
predisse l’eclissi del sole avvenuta nel tempo in cui 
combatterono tra di loro i Medi e i Lidi, regnando sui 
Medi Ciassare, padre di Astiage, e sui Lidi Aliatte, 
padre di Creso... Questo tempo s’aggira intorno alla 
cinquantesima olimpiade. 

Diremo dell’età dei sette sapienti: essendo vissuto il 
più vecchio di loro, Talete, intorno alla cinquantesima 
Olimpiade... 

Talete di Mileto predisse l’eclissi totale del sole. 

Ci fu un’eclissi solare, che Talete aveva predetta... 
Aliatte e Astiage combatterono nell’anno di Abramo 
1432. 

Si dice che per primo abbia predetto un’eclissi, 
quella avvenuta durante il regno d’Astiage. 

Primo tra i Greci a ricercare le cause delle eclissi 
fu Talete di Mileto, che predisse l’eclissi solare avvenuta 
durante il regno di Astiage, nell’anno quarto della 
quarantottesima olimpiade, centosettantesimo dalla fon- 
dazione dell’urbe. 


6. Come giunse al fiume Alys, Creso di li fece passare 
l’esercito per i ponti esistenti: cosi io credo. Ma è fama 
diffusa tra i Greci che sia stato Talete a far passare 
l’esercito. Si dice infatti che Creso non sapeva come 
far attraversare il fiume all’esercito... e che Talete, che 
si trovava nel campo, fece che il fiume, che scorreva 
allora alla sinistra dell’esercito, scorresse anche alla 
destra. In questo modo. Fece scavare, cominciando a 
monte dell’accampamento, un canale profondo di forma 
semicircolare, in modo che lambisse il campo da tergo, 
e in quel canale riversò parte delle acque, deviandole 
dal corso antico, in modo che, dopo aver sorpassato 
l'accampamento, rientrassero nell’antico letto: per tal 
modo, come il fiume fu diviso in due parti, divenne 
guadabile dall’una e dall’altra parte. 
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7. EUSEB. Chron. a) CYRILL. c. Iul. I p. 12 tpia- 
xootf méummni divyridài [640-37] O. MunNotoc TpébtOg 
quando piadcopog Yeveodar Afyerat, mapateivacdar Sè TÙv 
Tav adtod paco Éwc mevinzootig èydonc di. [548-5]; 
b) HIERON. OI. 35, 1 [640] (Armen. Ol. 35, 2 [639]) 
Th. Milesius Examyis filius primus physicus philosophus 
agnoscitur, quem aiunt vixisse usque ad LVIII olym- 
piadem. 

ABULFARAGIUS p. 33 Pococke: tradit Cyrillus in 
libro suo quo respondet Iuliano ... fuisse Thaletem 
ante initium regni Nebuchadnesaris XXVIII annis. dicit 
autem Porphyrius floruisse Thaletem post Nebuchad- 
nesarem CXXIII annis. Cfr. HIERON. ed. Helm II 275. 


8. ExXoyN Iotoproy Parisina [Cramer An. Par. II 263] 
sub reg. Hiskias a. 6 [O1. 10. 740] xarà tToùTove TOÙc 
xedvove 0. Muaotog év Tevédor darédave xa ZiBuxdA 
’Epudpata Eyvmpitero. 

Chron. pasch. 214, 20 Bekk. sub Hiskias a. 5 [ol. 10, 
3. 738] tosto TOI Eten 0. è Munotoc piiboopog Èv Te- 
vÉédmi dreédavev. 


PLUT. Sol. 12 spotov Sé tr xaù OaXfyv eixdoar Afyovor 
xededboat Yàp adròv Ev TIVI TOTI Tg Munoiac pavimi xl 
Tapopwpévwi TEMEUTAOAvVTA Pelvar, mpoertmv de dyopa more 
tobto Munoiw Eotar tò ywptov. 


7, 11. dicit autem... annis: la data di nascita dichiarata 
da Eusebio è quella stessa di Apollodoro, cosi come la data 
di Apollodoro era stata tramandata: e medesima è anche la 
data della morte, se si accolgono gli emendamenti proposti 
dal Diels o dal Jacoby al passo di Diogene. In sostanza la 
tradizione è costante, ed è appunto quella che si trova anche 
in Diogene Laerzio. Discorda dalla tradizione soltanto il dato 
di Porfirio, riportato da Abulfaradsch. Abulfaradsch, dicendo 
che, secondo Cirillo, Talete nacque ventotto anni prima del- 
l’inizio del regno di Nebucadnessar, mostra di porre l’inizio 
di questo regno nell’olimpiade quarantaduesima, cioè negli 
anni 612-609. Porfirio invece farebbe vivere Talete 123 anni 
dopo il 612-609; il che pare impossibile. È quindi da pensare 
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7. Si dice che Talete di Mileto, il primo filosofo fisico, 
sia nato nella trentacinquesima olimpiade e sia vissuto 
fino alla cinquantottesima olimpiade. 

Fiorisce Talete di Mileto, figlio di Essamia, primo 
filosofo fisico: dicono che sia vissuto fino alla cinquantot- 
tesima olimpiade. 

Cirillo, nel libro in cui risponde a Giuliano, tramanda... 
che Talete visse ventotto anni prima dell’inizio del 
regno di Nebucadnessar. Porfirio invece dice che fiori 
centoventitre anni dopo Nebucadnessar. 


8. In questo tempo mori in Tenedo Talete di Mileto, 
e viveva la Sibilla Eritrea. 

In questo anno mori in Tenedo Talete, filosofo di 
Mileto. 

Qualche cosa di simile dicono che abbia congetturato 
anche Talete, il quale comandò d’essere sepolto, dopo 
la morte, in un luogo trascurato e di poco prezzo del 
territorio di Mileto, predicendo che quel luogo sarebbe 
un giorno la piazza di Mileto... 


che Abulfaradsch o mal leggesse o mal riferisse il dato di Por- 
firio. L'ipotesi del Réper (riportata dal Diels in Poét. Philos. 
Fragm., Berlin 1901, p. 13 sgg.) è che Abulfaradsch confon- 
desse Nebucadnessar con Nabonassar: se cosi fosse, Porfirio, 
ponendo l’àxun o la nascita di Talete 123 anni dopo l’inizio 
del regno di Nabonassar (747), la metterebbe nel 624 (747 — 
133 = 624). Ma l’antitesi, in cui Abulfaradasch mette Porfirio 
e Cirillo, fa pensare che egli, nel riportare i dati riguardanti 
Talete, prendesse un medesimo punto di riferimento, il quale 
non può essere che l’inizio del regno di Nebucadnessar. Più 
probabile è quindi l'ipotesi del Diels, per cui si dovrebbe cor- 
reggere in 23 il 123: Porfirio porrebbe l’àxy? di Talete, non 123 
ma 23 anni dopo l’inizio del regno di Nebucadnessar, e cioè 
nel 589/6 (612/9 — 23 = 589/586). 


8, 8. Sporov $è... Xéyovar: la profezia, simile a quella 
di Talete, cui qui allude Plutarco, è quella di Epimenide, 
che, trovandosi in Atene, disse, a proposito di Munichia, che 
i cittadini, se avessero potuto sapere quanti mali Munichia 
avrebbe causati, l'avrebbero divorata coi loro denti. 
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9. PLATO Theaet. 174 A_ dorep xal VaXKv dotpovo- 
uouvra, d Oeddmpe, xai dvw Biérovta, mecévia clic ppéap, 
Opàrttà tI Euuerig xal yapiecca Separavic drocxopar 
Meyetar, de Td pèv tv obpavii rpoduvpoîto eldévar, tà è 
Eurtpoodev aÙtod xai mapà médac Mavddvor aùTbv. 


10. ARISTOT. Pol. A 11, 1259 a 6 revra Yap @péliua 
talt’Eoti toîg TIU@OL TAV yYpyuatiorixvy, olov xa To 
Oaréw tod Mwnotov. TOÙTO Ydp Tom xatavonud TL Yon- 
partotimive dAl' Exelvwt pèv dà TV coplav mpocdrtOvat, 
Tuyyaver Sì xaddiov TL dv. dverditovitmv Ydp abi da Tv 
Teviav de dvmperolc Tg priocogpiac obong, xaravoncavtà 
paotv adtòv Èiatiyv popàv Ecouévnv Èx Tg datporoyiac, Èti 
yeuovog Uvrog EedropAmoavTa Ypnudrwv dilywv dppaBavag 
Bradovvar T&ov Eiatovpyetwv Tav T' èv MUNTO xai Xiot 
TAVTWY, diiyov uiodmwodpevov dt’ oddevòc ErmiBaXovtoc. 
Ered) d' 6 xapòc fixe, moXXév Tytovpévwy dua xai étaipwng, 
Exurodovvta dv Tporov APodieto, mroXdd ypnuata ovXdé- 
Eavta Enidertat, Gti pardiov tori mAOUTEIYV TOÎG priocbpors, 
dv Boviwvrat, di oò ToùT’ Eotr mepì È orovdatovanv. 


Cf. CIC. div. I 49, 111. 


11. PROCL. in Eucl. 65, 3 Friedl. [Eudemos Tewye- 
Tex) iotopta fr. 133 Webhrli] borep odv mapà Toîc Dotvetuy 
dLà Tdg Èuropetac xal TA CUVvaXAAYuaTa TAV kpynv ÈiaPev 
Î) Tv dprduov dxpiB hc Yvborc, obtw dm xai map Alyurtiore 
n yewpuertpla dà Tv etponpuévnv aitiav eUpntar. 0. dì TpGTOY 
ele Atyurtov ÈXd@&v petfyayev ele Thv ‘EMada THhv Pewplay 
Tadtnv xai mroXXd pèv aùtòg eUpev, ToXAmwy dè TAC dpyac 
Toîc pet aùtòv LpnyNoato Toîs pèiv xadoXxmtepov ÈraA- 
wy, toc Sì alctNtIXWTEpov. 


9,5 Eurmpoo8ev BT: Briodey W, Iambl. 


10, 14. é22’ où... arovidZovaw: può essere, come fu 
detto, che il fatto narrato risponda in qualche modo a verità, 
che cioè Talete avesse concluso un buon affare, e che poi il 
racconto abbia subito la trasformazione di cui è traccia in 
Aristotele, secondo cui Talete s’arricchi solo per mostrare 
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9. Cosî, o Teodoro, si dice che una graziosa e bella 
servetta tracia abbia schernito Talete, che, mentre 
guardava in alto per studiare gli astri, era caduto in 
un pozzo; gli diceva che lui, mentre voleva conoscere 
le cose che stanno nel cielo, non s’accorgeva di ciò ch’era 
davanti ai suoi piedi. 


10. Tutte queste cose son utili, per chi apprezza 
l’arte d’acquistare ricchezze: cosi anche quello che fece 
Talete di Mileto; perché la sua fu una trovata per far 
denaro. A lui l’attribuiscono come prova della sua 
sapienza, ma ha un valore universale. Dicono dunque 
che, poiché per la sua povertà gli movevano rimprovero 
che la sua filosofia era inutile, lui, avendo capito dal- 
l'osservazione degli astri che il raccolto delle ulive sa- 
rebbe stato abbondante, ancor durante l’inverno prese 
in affitto, con quel poco denaro che aveva, tutti gli oleifici 
di Mileto e di Chio, a buon prezzo perché non c’era 
alcuno che offrisse di più. Venuto il momento, molti 
insieme e d’improvviso ebbero bisogno degli oleifici: e 
lui, affittandoli al prezzo che voleva, guadagnò molto 
denaro e mostrò che i filosofi, se vogliono, possono ar- 
ricchirsi facilmente, ma che non di questo si curano. 


11, Come tra i Fenici, per i traffici e gli affari, ebbe 
origine la conoscenza esatta dei numeri, così, per la 
ragione che ho detta, ebbe origine in Egitto la geometria. 
Fu Talete colui che, andato in Egitto, ne riportò in 
Grecia questo studio; e molte scoperte fece lui stesso, 
di molte ricerche suggeri i principi a quelli che vennero 
poi, alcune cose studiando più in astratto, altre più in 
concreto. 


quanto possa la sapienza; ma più probabile è che il fatto sia 
tutto inventato. A quel Talete cui si attribuiva la predizione 
d’un’eclissi, si poteva ben far predire anche un buon raccolto. 


11, 8. toig puèv... aic®NntIXWTEpov: è probabile che 
la notizia di Proclo venga da Eudemo: essa comunque s'’ac- 
corda con l’altra di Eudemo, che Talete fu il primo astro- 
nomo scienziato. La grande lode che Eudemo faceva a Talete 
era questa, che Talete aveva studiato astronomia e geometria, 
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PLUT. Sol. 2 xaì OaXfy Sé paow turoplar yonoxodar 
xai ‘Imroxpdtnv Tòv paSnuarixév, xaù IIdkTwYWI Tic dro- 
Snuiac Epédtov giatov TIvòg Ev AlybrtwI dddeov Yeveodat. 

— de Is. et Osir. 34 otovrar Sì xai “Ounpov dorep 
QaXf uadévta Tap’ AîyurtiWyv USwp dpyNv drrdviwyv xai 
Yéveow rideodat. 

IOSEPH. c. Ap. I 2 dXXd pav xal ToÙdc Tepì tov où- 
paviwv Te xai Selmv mpwTove map “EXmot priocoprnoavtag 
olov Depexddnv te tòv Zbptov [c. 7] xai IIudaybpav xaù 
Odinta mAvTES cvupmvwe duoroyobo Alyurticmv xai XaA- 
Satwv yevopévovs uadNntds dMiya curypàaypar xai tadta TOIc 
“EXnow elvar Soxeî rmavimwv dpyaròrata xai pon aùtà 
niatevovar dr’ Exelvwv Yerpapdar. 

AET. I 3, 1 [Dox. 276] guocogpnoag év Aiyirtot 
m\dev eis MiAntOov mpeoBùrepoc. 

IAMBL. V. Pythag. 12 rpoetpéparo eis Atyurtovy 
SratAieboar xaù Toîc tv Méugiòr xaù Atoorméiet parloTa 
cuubaretv iepedat’ mapà Yàp Exeivmwv xai fautòv Epwdidodat 
tabta, SL & copòg Tapà toc toXMotc voultetar. 

HERODOT. II 109 Soxéer Sé pot tvdedtev Yemperpin 
ebpndetoa Èc thv ‘EMdda Eraverdeiv. 


lla. HIMER. 30 Cod. Neap. [Colonna XXVIII 2] 
Tide uèv ’OXvyritaor Tv ‘Ifpwvog Sbfav rpòs Abpav è 
IltvSapoc® RIE SÈ ’Avaxpéwv thv IToXvxpatove tbynv Zaplwyv 
Ti det reurméviwyv iepa’ xal ’AQNxatoc év Midatc elye 
Oaimv, bre xaù AfoBoc mavnyvpw... 


DOTTRINA 


12. ARISTOT. Metaph. A 3, 983 b 6 té SÌ rpétov 
puocopnodviwy oi tietotor tc Ev Bing elder ubvac binINnaav 
dpyàc elvar raviwv' EE od Yàp Eotw dravra tà Uvra xal 


11, 26 Méuger F 


11a, 4 meurnévrwv Elter: rméurnovoev Neap. 4xex Schenkl: 
se Diels: fye Elter 
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Dicono che abbiano esercitato la mercatura anche 
Talete e il matematico Ippocrate, e che Platone abbia 
ricavato i mezzi per un viaggio dalla vendita di olio in 
Egitto. 

Credono che, come Talete, cosi anche Omero ponesse 
l’acqua come principio e genesi di tutte le cose per averlo 
appreso dagli Egizi. 

Tutti concordemente ammettono che anche quelli 
che furono i primi tra i Greci a studiare le cose celesti 
e le cose divine, come Ferecide di Siro e Pitagora e 
Talete, furono scolari degli Egizi e dei Caldei, e scrissero 
poche cose; e questi scritti i Greci li giudicano i più 
antichi, e neanche ben credono che li abbiano scritti loro. 

Filosofò in Egitto e venne a Mileto già vecchio. 

Talete consigliò a Pitagora di andare in Egitto, e di 
stare più che potesse coi sacerdoti di Menfi e di Diospoli: 
ché da quelli lui aveva appreso le conoscenze per cui era 
considerato sapiente dai più. 

Io credo che li (in Egitto) sia stata inventata la 
geometria, e che di li sia venuta in Grecia. 


11a. Pindaro cantava nelle Olimpiadi, in carmi lirici, 
la gloria di Gerone; Anacreonte cantava la fortuna di 
Policrate, mentre i Samii mandavano sacrifici alla dea; 
e Alceo faceva risonare nelle sue odi il nome di Talete, 
quando anche Lesbo una riunione... 


DOTTRINA 


12. La maggior parte dei primi filosofi credette che 
principi di tutte le cose fossero soltanto quelli di specie 
materiale. Perché quello onde sono costituite tutte le 


mosso dall'amore del conoscere piuttosto che da interessi pra- 
tici. È la lode che ben doveva tributare lo scolaro d’ Aristotele, 
erede della grande tradizione greca. Le scoperte attribuite a 
Talete da Eudemo sono riportate nel fr. 20. 


12, 1. t@bv Bi... tiuwwratéy éotw: per la discussione 
del frammento, fondamentale, cfr. l’introduzione. 
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èE 06 Yyiyverar rpbtov xai else è pdelpetar TedevTalov, TG 
utv obolag Uropevovone Toùc SÈ mddeoL peraBaXMovang, 
tolto otoLyelov xa Tabtnv dpynv paow elvar TV BvTWwy, 
xai Sta tolto oUte Yiyveodar oddtv otovtar oùT’ ArréXXuodat, 
e Tg Torasine pioews del cwitopévng . .. Seîv yàp elval 
tiva quo i) piav È mietovs pidc, éÉ @v vyiyverar T—MA 
cwitoutvng txetvns. tò pévror TAI0cg xai tò eldoc TÎ6s 
Toradtne dpyfic 0ò Ttò aùrò rmavteg Méyovow, dila Varg 
uèv è tig Toradtne dpynrdc puocogpiag Uiwp elval puo 
(dò xai ThV Yijv Ep° Udatoc drepalvero elvar), XxBbv towg 
Tav brrdAn tiv Tadtnv Èx TOÎ TAVTWY Opdlv TRY TpPOPV dypdy 
odoav xai adTò tò Bepuòv éx ToùTov Yiyvépevov xai TObTWi 
Tav (tò 3° HE cò ylyvetat, Tobt’ Eotiv dpyN mavrwv), Sd 
te SN) Todto Tv LrrdAnipiv XaBov TadTnv xal dtd TÒ TAVTWY 
TÀ OTÉpuata TV puo Lypav Eye: tò S° bdwp dpyn TS 
qpuoewg totti toîc Lypoîc. eloi SÉ tive ol xal toùc Taura- 
Xatovg xai ToXd TPÒ TG vUv Yevécewe xai TpWwTOve Beodo- 
YNoayvtag oiTws otovtat mepi Tie pioewg drodafetv. ’Qxea- 
vév te yàp xa Tndbv éroinoav Tie Yevecewe ratépas [Hom. 
E 201] xaè tòv Bpxov Tav Sedv USwp, ThvV xadovptvny dr’ 
adrov Zrbya T@v romtov [0 37 et al] tiutbratov pèv 
yàp TÒ mpeofpbtatov, Bpxoc Sì TÒ TIUL@TATÉYV Èotiv. 


12a. — Phys. A 5, 188 b 26 uéypt pèv oùv TobTov oyeSdy 
cuvneodoviNxaoi xaù Tov dXwv ol rAetotoL, xadarep 
elropev rmpérepov* mavtEeG Ydp TÀ Gtorgeia xai tac bn 
aùTtbv xaXovpevac kpydc, xalrep dvev Xbyov TISÉvVTEG, buwe 
tàvavtia Afyovow... oi uèv Yàp PSepuòv xai puypév, oi 
d’ bypòv xai Enpév, Érepor SÌ repirtòv xai diprtov, oi dè 
vetxoc xal piilav altixc tidevtat TÎg Yevécewce. 


12, 8 Seiv con. Wirth: Sei codd. 18 dpxnyv T. qua. elvar A db 
19 nadarode A 


12a, 1. péxpi pèv... Yevécewg: il frammento manca nei 
Vorsokratiker: e, ovviamente, non è certo che il «tutti» di 
Aristotele includa Talete. Ma se si pensa che nella più limpida 
proposizione di Talete la terra e l’acqua sono poste in antitesi, 
e che l’antitesi di caldo e freddo, secco e umido, anzi d’aria 
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cose, quello da cui le cose nascono e in cui si dissolvono, 
e che dunque è primo ed ultimo, quello insomma che 
per la sostanza perdura se pur muta d’affezioni, quello 
essi dissero che è principio ed elemento delle cose che 
sono; e perciò credettero che nulla nascesse e nulla pe- 
risse, perché quell’elemento e principio sempre perdura... 
Deve esserci, essi pensarono, un elemento sempre per- 
durante, o anche più elementi, da cui nascono le cose 
caduche. Non si trovarono invece d’accordo sul numero 
e sulla forma di questo o di questi principi, e Talete, 
l’iniziatore di tale filosofia, disse che quest’elemento è 
l’acqua: per ciò appunto diceva anche che la terra è 
sopra l’acqua. Tale ipotesi gli fu forse suggerita dal fatto 
che vedeva essere umido il nutrimento, e che dall’umido 
nasce e d’esso vive il caldo stesso: ché principio di tutte 
le cose è appunto quello onde le cose traggono nasci- 
mento. Di li dunque indusse forse la sua ipotesi e dal fatto 
che sono umidi i semi di tutte le cose; e l’acqua è, per 
natura, principio di ciò che è umido. Alcuni però credono 
che abbiano cosi pensato sulla natura anche gli anti- 
chissimi, vissuti assai prima della presente generazione, 
quelli che per primi teologizzarono: fecero infatti di 
Oceano e di Teti gli iniziatori della generazione, e il 
giuramento degli dèi fecero che fosse in nome dell’acqua, 
da essi poeti chiamata Stige: massimamente venerando 
è infatti ciò ch’è più antico, e il giuramento è massima- 
mente venerando. 


12a. Fino a questo punto dunque anche gli altri sono, 
per la gran parte, d’accordo, come abbiamo già detto: 
tutti pongono i contrari, se pur irrazionalmente, come 
elementi, o, secondo che essi li chiamano, come principi... 
Gli uni infatti pongono come cause della generazione 
il caldo e il freddo, altri l’umido e il secco, altri il dispari 
e il pari, altri la contesa e l’amicizia. 


e fuoco, terra e acqua, sarà ripresa da Anassimandro e da 
Anassimene, anzi da tutti o quasi tutti i Presocratici, viene 
in mente che proprio nell’antitesi stesse, per il medesimo Talete, 
il centro della filosofia, e che Aristotele l’avvertisse, anche se 
altrove, discutendo altri problemi, egli pose l’accento sulla 
proposizione che l’acqua è principio delle cose che sono. 


5. Ionici. 
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13. SIMPL. Phys. 23, 21 [Theophr. Phys. Opin. fr. 1. 
Dox. 475, 1] tiv Sè piav xaì xuvovpévny Meyévrwv THIv 
dpyhv, odc xal quomode Îdiwc xadet [Aristoteles], oi pèv 
termepacuevnv aùthv paow, bortep O. uèv ’Efauson MuNatog 
xa “Irmuwv, dc Soxeî xai &deoc vYyeyovévat, 6dwp Éieyov 
TÙV dpyNv Èx TÉV pavopéevwv xatà Tmv alc8now eis ToÙTO 
tpoaydévtec® xal yàp Tò Pepuòv to bypé Tit xaù Td 
vexpovueva Enpaiverar xai TA atÉépuata TAVTIWW dypà xat 
Î) tpopà) mica yuindnc. EE od SÉ Eotiv Éxaota, TOLTWL ai 
Tpipeodar mipure: Tò dì Uimwp dpyn TC LYypàc pioemg tort 
Mai GUVEXTIMÒV TAVTWW' Srò rmavtwy dpyNv dréiaBov elvai 
tò biwp xai Thv YÎjv Ep’ Udatoc drepunvavto xeiodat. 

— — 458, 23 oi puèv Év ti ototyetov Lrotidévteg tTOÙTO 
àreLpov ÉAMeyov TOL peytder, Gotep 0. uèv USwp. 

SERV. ad Aen. XI 186 (II 497, 31) apud varias 
gentes diversa fuerunt genera sepulturae; inde est quod 
alii obruuntur, alii exuruntur... Thales vero, qui con- 
firmat omnia ex umore creari, dicit obruenda corpora, 
ut possint in umorem resolvi. 


13, 2. t@&v Sè... xeiodat: in due punti la testimonianza 
di Simplicio si distacca da quella di Aristotele: dove Simpli- 
cio dice che Talete fu uno di quelli che pensarono limitato 
il principio, e dove Simplicio accosta Ippone a Talete. Nel 
primo punto Simplicio definisce, più che non testimoni, e defi- 
nisce in base a un ragionamento: se Talete disse che principio 
è l’acqua, essendo l’acqua definita, Talete dovette pensare 
definito il principio. Simplicio non usa, è vero, il termine di 
definito, ma di limitato: sennonché è evidente che non intende 
limitato per la quantità, ché lui stesso poi afferma che l’acqua 
di Talete era infinita per la quantità. La proposizione è inaccet- 
tabile, ché presuppone che Talete si sia posto un problema, 
che non si pose mai, il problema se il principio deva essere 
definito o indefinito. Nel secondo punto, dissi, Simplicio ac- 
costa Ippone a Talete; e a Talete e a Ippone insieme attri- 
buisce un ragionamento induttivo di tal modo: le cose si nutrono 
di cibo umido; dunque l’umido è la loro sostanza; dunque l’acqua 
è principio. Questo medesimo ragionamento Aristotele attri- 
buisce a Talete, ma ammettendo che lo attribuisce per con- 
gettura. Quella di Simplicio dunque è testimonianza errata: 
forse il ragionamento è soltanto di Ippone. Cfr. anche Zeller, 
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13. Tra quelli che dicono che il principio è uno e 
mosso, e che Aristotele chiama propriamente fisici, gli 
uni dicono che esso è limitato: cosi Talete di Essamia, 
di Mileto, e Ippone, quello che sembra essere stato ateo, 
dicevano che l’acqua è il principio, indotti a questo da 
ciò che loro appariva secondo la percezione: il caldo, 
infatti, vive dell’umido, e le cose che incadaveriscono 
si disseccano, e umidi sono i semi di tutte le cose, e 
ogni nutrimento è succoso: ora le cose si nutrono di ciò 
di cui anche sono costituite, e di ciò che ha natura 
umida principio è l’acqua, che tiene connesse tutte le 
cose. Pensarono, dunque, per questo, che l’acqua fosse 
principio di tutte le cose, e dissero che la terra sta sopra 
l’acqua. 

Alcuni, che ponevano un unico elemento, lo dice- 
vano infinito per grandezza: cosi Talete diceva del- 
l’acqua... 

Vari modi di sepoltura hanno avuto le varie genti: 
cosi alcuni vengono seppelliti, altri bruciati... Talete, 
per cui tutte le cose nascono dall’umido, dice che i 
corpi devono essere seppelliti, perché possano dissolversi 
in umidità. 


op. cit., p. 111; Burnet, Early Greek Philosophy (qui citato 
nella traduzione francese di Reymond, che porta il titolo 
L’aurore de la philosophie grecque, Paris 1919, p. 45); Kirk 
e Raven, op. cit., p. 90. — 18. oi pèv... dèwp: anche qui 
Simplicio non testimonia, ma induce: se la generazione è infinita, 
e l’acqua è il principio della generazione, l’acqua deve essere 
infinita. Ma Talete non si propose il problema; Aristotele almeno 
non lo testimonia: e Simplicio non conosceva se non la testimo- 
nianza aristotelica, o le induzioni che altri trasse da quella 
testimonianza. In realtà noi di Talete non sappiamo se giudi- 
casse illimitata o limitata l’acqua. — 17. Thales... resolvi: 
quello che Servio scrive è ancor meno attendibile, se è possibile, 
delle induzioni di Simplicio. In realtà Servio (o la fonte di Servio) 
deve aver ragionato in questo modo: se tutto, per Talete, nasce 
dall’umido e ritorna nell’umido, anche i corpi devono risolversi 
in umidità. Ma poiché pare a Servio, o alla sua fonte, che ci sia 
almeno una cosa che non si trasforma o ritrasforma in umidità, 
il fuoco, Talete dovrebbe aver creduto inopportuno, anzi profa- 
nazione del principio primo, l’uso di bruciare i corpi. L’indu- 
zione è trasformata in testimonianza. 
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18a. AÉT. I 17, 1 (D. 315) 0. xal ci dr adtoi xpdoete 
elvar tas T&v otoryelwv uléers xat’ diolmatw. 


13b. — II 1, 2 (D. 327) 0. xa ci dr’ adrtob Eva tòv 
xbécuov. 


13e. — II 12, 1 (D. 340) ©., IluSayépas xal oi kr 
aòdto uepepiodar TIV TOÙ mavtòs obpavod opaîipav elc 
xixAovg mévte, obotivag mpocavyopevovor Tovag. xadeltat 
è’ aùrtiv è uèv dpxtixòdc xal derpavnc, è dè Sepivòdg Tportixbe, 
è dt lonuepivéc, è dè yetuepivòs Tporméc, è Sì avraputinbe 
te xai dpavig. Mofdc SÈ tToîc Tpioè utcorg dè xaXovpevoc 
Taidiaxdc dToBEBANTAL TAperipasev TAV LESwY Tpréòv. TAvTAG 
St adTtobe È peonufpivòc mpòs dpddc darò tav KpxTwy Eri 
tò dvrigouv Téuvet. 


13b. @aAfg xal oi kr’ abdrtod... xéopov: anche 
le due testimonianze d’Aezio sono da giudicare inattendibili. 
Aezio non conosceva di Talete più che conoscesse Teofrasto, 
e Teofrasto non conosceva più che conoscesse Aristotele. Si 
tratta, come sempre, di induzioni. La seconda induzione, io 
credo, è di questo modo: se Talete pensava che ogni cosa fosse 
trasformazione dell’acqua, l’acqua era tutto; dunque era il 
cosmo; e, poiché l’acqua è una, uno per lui doveva essere il 
cosmo. Più difficile da intendere è l’induzione che è nella testi- 
monianza precedente. Questo, ad ogni modo, si può dire, che 
la testimonianza è priva d’ogni valore. Perché, come si può 
parlare di elementi, quando per Talete un solo elemento esisteva, 
secondo i dossografi e secondo lo stesso Aezio, che parla di 
dMotwatc? e come si può parlare di mescolanza di elementi 
per trasformazione? La proposizione potrebbe avere un senso 
solo se per xp&otc s’intendesse quello che Aristotele, definendo 
o ricostruendo la dottrina dei Fisici antichi, chiama oUyxptorg: 
ma da una parte questa cùyxpiotc, nella ricostruzione di Ari- 
stotele, non è mescolanza di elementi, ma unione di particelle 
dell'elemento primordiale; dall’altra, quella dottrina è da Teo- 
frasto (in Simpl. Phys. 149, 32) attribuita ad Anassimene e 
non anche a Talete. Del resto, la discordanza tra Stobeo e 
l'’epitome plutarchea, le due fonti su cui il Diels ha ricostruito 
Aezio, fa nascere il sospetto che il soggetto della proposizione 
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13a. Talete e la sua scuola dicevano che crasi sono 
le mescolanze degli elementi per alterazione. 


13h. Talete e la sua scuola dicevano uno il cosmo. 


13c. Talete e Pitagora con la sua scuola dividono la 
sfera dell’intero cielo in cinque cerchi, che chiamano 
zone. Una di queste prende il nome di artica ed è sempre 
visibile; un’altra è quella del tropico estivo; un’altra è 
quella equinoziale; un’altra quella del tropico invernale; 
l’ultima è quella antartica, che è sempre invisibile. 
Incrociando obliquamente le tre zone centrali si stende 
il cosiddetto zodiaco, che le tocca tutte e tre. Il meri- 
diano invece le taglia tutte dirittamente dall’artico al- 
l’antartico. 


(OaXfc xal oi dr’ abtoi in Stobeo: oi &pyator in Plutarco) 
non si trovasse in Aezio. 


13c, 1. OaXfig... téuver: l’unione di Talete e di Pita- 
gora, anzi l’espressione, pur identica nell’epitome plutarchea 
e in Stobeo, OaXg, IIvday6pag xat oi dm’ abroi, è sospetta 
di per se stessa. Fu Talete, fu Pitagora, furono i Pitagorici 
quelli che per primi in Grecia distinsero i cerchi celesti e il 
meridiano e lo zodiaco? Certamente non furono primi tutti 
insieme. Forse il testo di Aezio era già guasto prima che l’usas- 
sero lo pseudo-Plutarco e Stobeo. E a ragione, a me pare, presta 
poca fede a questa testimonianza il Tannery, Pour l’histoire 
de la science hellène?, p. 72, se pur per altri motivi da quello 
qui addotto: perché Eudemo attribuisce ad Enopide la prima 
descrizione precisa dello zodiaco e perché la nozione di un 
circolo antartico presuppone quella della sfericità della terra, 
che sicuramente Talete, per cui la terra galleggiava sull’acqua 
secondo la testimonianza di Aristotele, non ebbe, anche se a 
lui, e insieme agli Stoici, l’attribuisce Aezio (cfr. Heath, Ari- 
starchus of Samos, Oxford 1913, p. 19). Una divisione in zone, 
non del cielo, ma della terra, mediante tre linee, una (passante 
per Gibilterra) segnata in rapporto alla linea equinoziale del- 
l'orologio solare, le altre disegnate in rapporto al sorgere e al 
tramontare del sole in estate e in inverno, attribuisce ad Anassi- 
mandro lo Heidel, Anarimander’s Book in « Proceed. of the 
Amer. Acad. of Arts a. Scien. + LVI (1921), p. 245, ma per un'in- 
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13d. — III 10, 1 (D. 376) OxX7< xa oi Zrmwixol xal 
oi dr adtiiv cpaspozrdi) Thv Yi. 


14. ARISTOT. de caelo B 13, 294 a 28 oi è’ îp° UBdatoc 
xeîodar [sc. TV Y7v]. TodTOv Yàp dpyarétatov aper npapev 
Tòv A6yov, v paotv eiteiv OaXfv tov Muafotov de Fà tò 
TAWTRV elvar pivovoav dWarep Ebdov # TL ToLodtov ETepov 
(xai yào TObTWw È dépoc uèv oddtv méqpuxe puévewv, dXX° 
tp’ USatac), darep où TÒv aùtòv Abyov Svta Tepì iis Ye 
xa to Ubdatog TOÙ dyouvtoc Tuv Yfv oddè yàp tò Udwp 
néquxe pévetv petémpov, di Eri tivég tot. 


SIMPL. de cael. 522, 14 OaXod où Munotov tidmow 
[S6Etav] èp’ 63axtog Afyovtog Byeiodar Tv Yfîv dorep 
Ediov 7) dXX20 TL TH Ermiyeodar toL Ydati repuxbstov. 
tpòds tadtyv Sì tiv Sétav è ’Aptototéing dvrdÉYeL uaXiov 
towg Erixpatocav Sid Tò xai map" Alyurtiore odtwe Èv 
ubdov cyMuari Mfyeodar xa tòv QaXfy lows Exeldev Tòv 


Xbyov xexouixévat. Cfr. PLUT. de Is. et Osir. 34 p. 364 c. 


15. SENECA Nat. Quaest. III 14, p. 106, 9 Gerclke 
Thaletis inepta sententia est. ait enim terrarum orbem 
aqua sustineri et vehi more navigii mobilitateque eius 


15, 3 eius] deest in D 


duzione che a me non sembra sufficientemente fondata. Per 
l’inattendibilità della notizia di Aezio cfr. anche Dicks, Thales, 
in « The Classical Quarterly » N. S. IX (1959), p. 300. 


14, 6. Gorep... eri twvég éotw: la critica d’Aristo- 
tele riportata nel testo, e l’altra, che l’acqua è più leggera 
della terra cosi come l’aria è più leggera dell’acqua, sicché 
l’acqua dovrebbe stare sopra la terra, come l’aria sta sopra 
l’acqua, riguardano la proposizione di Talete presa in sé, non 
accolta nel significato ch’essa aveva per Talete. Voglio dire 
che Aristotele non afferma, neanche implicitamente, che Talete 
dicesse che la terra sta sopra l’acqua perché ha bisogno d’un 
sostegno; e neanche che Talete giustificasse la sua proposizione 
dicendo che l’acqua è più leggera della terra. Quei problemi 
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13d. Talete e gli Stoici e le loro scuole dissero che 
la terra è sferica. 


14. Alcuni dicono che la terra sta sopra l’acqua. 
È un discorso antichissimo questo, e attribuito a Talete 
di Mileto, che la terra sta ferma perché galleggia come 
un legno o altra cosa siffatta (nessuna di queste può 
stare sull’aria, ma tutte sull’acqua stanno): come se 
dell’acqua che sostiene la terra non si potesse dire lo 
stesso che si dice della terra. Perché anche l’acqua non 
può stare sospesa, ma sta sopra qualche cosa. 

Espone l’opinione di Talete di Mileto, il quale diceva 
che la terra è sostenuta dall’acqua, come un legno o 
qualsiasi altra delle cose che galleggiano sull’acqua. 
Contro questa opinione che forse ebbe più forza perché 
esisteva anche, in forma di mito, presso gli Egizi (e 
Talete da essi forse l’accolse), parla Aristotele. 


15. Sciocca è l'opinione di Talete: dice che la terra 
è sostenuta dall’acqua e che si muove come una nave, 
e che in realtà fluttua per la sua mobilità quando si dice 


Talete non se li pose. Osservò che la terra sta sopra l’acqua, 
ma che egli giustificasse in qualche modo questa osservazione, 
o che in qualche modo volesse mostrare che, se la terra sta 
sopra l’acqua, doveva esserci una causa, noi non sappiamo. 
E lo stesso Aristotele che nella Metafisica fa dipendere l’affer- 
mazione di Talete, che la terra sta sopra l’acqua, dalla propo- 
sizione che l’acqua è il principio di tutte le cose, non dice né 
che tale connessione fosse affermata da Talete, né perché l’af- 
fermare che l’acqua è principio delle cose implichi l’affermazione 
che l’acqua sta sotto la terra. Insomma nella Metafisica tro- 
viamo due proposizioni di Talete, ma senza alcun nesso tra 
di loro; nel De caelo ritorna una delle due proposizioni, ma 
manca una sua giustificazione, sia esplicita che implicita. Si 
dovrà dunque dire che la proposizione che la terra sta sopra 
l'acqua contiene una osservazione, non la conclusione di un 
ragionamento. Ed è quell’osservazione che ha, se l’ha, valore 
filosofico. 


15, 2. cit enim... tremere: la proposizione di Talete, se- 
condo che ce la riportò Aristotele, è questa: che la terra sta 
sopra l’acqua. Che per Talete i terremoti fossero dovuti all’on- 
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fluctuare tune cum dicitur tremere. non est ergo mirum, 
si abundat humor ad flumina profundenda, cum mundus 
in humore sit totus. 


AÉT. III 11, 1 (D. 377) oi drò Odiew Tàv Yijv péonv. 


16. HEROD. II 20 rav È Eréon pèv Méyer toùg Etmolag 
avéuovs elvar altiovs TANBVELV TÒv rorauòv xwAbovrac ÈG 
dIdiaccav Expéetv tòv Nethov... 

AÈT. IV 1, 1 ©. toùg Ernotag dvéuovg oletar mvéovtag 
tir Alfintot dvittpos@ITOLg Értatpetv Toù NétXov tòv Byxov 
Sta TÒ TdG Expodc adtod TAL TAPoLdoet TOÙ AviLTAPXOvTOG 
teidyovg dvaxérteodar. Cfr. Dox. 384. 226 sqq. 


15,4 est] esse susp. Diels 5 abundet E humor] humore EZ 
mundus A: deest in ® 


deggiare della terra sull’acqua, chi pensi quanto poco gli antichi 
sapevano di Talete, dovrebbe giudicare congettura, se non di 
Seneca, della sua fonte. L’attendibilità della notizia tuttavia 
è sostenuta dal Gigon, op. cit., p. 47, perché a nessuno, egli 
giudica, poteva venir in mente di attribuire a Talete una spie- 
gazione del terremoto siffatta, tanto più che chi spiega il ter- 
remoto in questo modo deve credere ch’esso colpisca insieme 
tutta la terra. Talete, nel sesto secolo, poteva avere, il Gigon 
giudica, tale falsa credenza; invece scrittori posteriori non 
potevano, ché, più tardi, doveva essere ben evidente che il 
terremoto colpisce soltanto qualche regione. Ora a me sem- 
bra impossibile che solo dopo Talete si sia osservato che il 
terremoto colpisce solo una piccolissima parte della terra, non 
la terra tutta insieme: tanto più sembra impossibile quando 
si pensi al cumulo di osservazioni che furono necessarie per 
poter prevedere in qualche modo, pur senza conoscerne le 
cause, le eclissi. Del resto, che Seneca sia male informato, 
mostra il fatto ch’egli crede di citare parole testuali di Talete, 
nel medesimo libro III, al cap. XIII, dove scrive « adiciam, 
ut ait Thales: valentissimum elementum est »; e nel libro VI, 
al cap. VI, dove scrive: «hac, inquit, unda sustinetur orbis 
velut aliquod grande navigium et grave his aquis, quas premit è. 
Ora, le parole di Talete nessuno le poteva conoscere, neanche 
Seneca e la sua fonte; dunque, quello che Seneca scrive o è 
tratto, indirettamente, dall’Astronomia Nautica, opera spuria, 
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che trema. Dunque non è strano che l’umidità abbondi 
e formi i fiumi, quando tutto il mondo sta sull’elemento 
umido. 


Talete e la sua scuola dicono che la terra è nel mezzo. 


16. Secondo un’altra opinione cause delle piene del 
Nilo sono i venti etesii, che impediscono al Nilo di 
defluire nel mare. 

Talete pensa che i venti etesii, soffiando in faccia 
all’Egitto, sollevino la massa del Nilo, perché le sue 
correnti sono respinte dal rigonfiamento del mare che 
si muove in direzione contraria. 


o è tratto da qualche opera dossografica, che o s’ispira all’ Astro- 
nomia Nautica, se l’ Astronomia Nautica parlava dei terremoti, 
o attribuiva a Talete dottrine non sue, inducendole o deducen- 
dole da quelle due proposizioni di Aristotele, che sono quanto 
ci rimane di più genuino su Talete, le due proposizioni, che 
Talete pose l’acqua come principio, e che Talete affermò che 
l’acqua sta sopra la terra. — 7. oi amò OdAew... péonv: 
dal contesto, dove Aezio, dopo aver riportato l’opinione di 
Talete, che la terra è uéomn, e l'opinione di Senofane, che la 
terra è pò, dice che per Filolao uécov è il fuoco, si deve 
credere che per Aezio la terra fosse posta, secondo Talete, 
nel centro dell’universo. Ma, non potendo Aezio conoscere più 
d'Aristotele, deve trattarsi di induzione: se la terra (di tal modo 
deve essere stata l’induzione) è sopra l’acqua, Talete, che non 
poteva ignorare che sopra la terra è l’aria, doveva considerare 
la terra come intermedia tra la terra e l’acqua: anzi, non po- 
tendo non essersi posto il problema del posto preciso che la 
terra occupa nell'universo, doveva averla posta nel centro. 
Insomma la dossografia su Talete per lo più costruisce o rico- 
struisce, non testimonia. 


16, 1. robe Emmolac... dvaxérreodar: insieme con 
questa, attribuita a Talete da Aezio, Erodoto riferisce e 
confuta due altre opinioni sulle cause delle piene del Nilo. 
Un'opera in tre libri repì tig toù NetXov dvafkoewe o TepÌ 
to Netàou, secondo che appare dalla testimonianza dell’ano- 
nimo di Menagio e dall’indice arabo di Tolemeo, aveva scritto 
Aristotele: traduzione, o, meglio, compendio di tale opera 
aristotelica sembra che sia un’operetta latina del XIII secolo, 


64 TALETE 


17. DERCYLLIDES ap. Theon. astr. 198, 14 H. 
Evdnuog [fr. 145 Webhrli] iotopeî év taic AotpoMoYiaLe, drt 
Oltvoridns [Vors. 41] edpe mpo@tTOg TV TOD Ttdiaxod A6É wary 
xa TRV TOÙ peydiou Eviautod replotaciv, O. dè nAtov ExAetpiv 
xal Thv xaTd Td Tporràs aùtod replodov, Me ox Ton del 
cuupatvet. 


17a. AÉT. II 13, 1 (D. 341) ®. ye@dn pév, Eurvpa 
dì Td dotpa. 

— — 20, 9 (D. 349) O. yeoerdf tòv MiAtov. 

— — 24, 1 (D. 353) O. rpditog Epn ExAeirewv TÒv NALov 
Tic ceANvnc adtòv Urrepyopévne xatà xdderov, olonc qpuoet 
yeodovc. BPriereodar dì TOÙTO xatormtpixibg  Lrrortdépevov 
toL dioxmt. 


17b. — 27, 5 (D. 358) O. rpdtog tpa drò tob 
Mov puwriteodar TV ceANVNV. 


18. PLIN. N. H. XVIII 213 occasum matutinum 
Vergiliarum Hesiodus (nam huius quoque nomine exstat 
Astrologia {c. 4]) tradidit fieri, cum aequinoctium au- 
tumni conficeretur, Thales XXV die ab aequinoctio. 
Cfr. Vors. 11 B 1. 2. 12 A _ 20. 


17,8 X6Ewow Diels: &tdYwowy cod. 


intitolata appunto Liber Aristotelis de inundatione Nili. Or da 
quest'opera appare che le opinioni riferite da Erodoto sono 
quelle di Talete, di Eutimene e di Anassagora: di Talete sarebbe 
l'opinione che i venti etesii sono la causa delle piene del Nilo. 
Indirettamente, dunque, la testimonianza di Aezio e di Diogene 
è qui confermata da Erodoto e da Aristotele e forse da Ecateo, 
se, come pare da un frammento dove Ecateo cita Eutimene, 
da Ecateo Erodoto trae la notizia (cfr. Diels, Dox. Gr., Berlin 
1879, pp. 226-7). 


17, 4. 0aXfîg Bè... cvuffalver incerto è il significato del 
passo. Ci fu chi vide qui la testimonianza di un’errata opi- 
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17. Eudemo nella Storia dell’astronomia dice che fu 
Enopide colui che scoperse l’obliquità dello zodiaco e il 
ciclo del grande anno, e che fu invece Talete a scoprire 
l’eclissi del sole e che il periodo dei solstizi non è sempre 
uguale. 


17a. Talete pensava che gli astri fossero costituiti di 
terra, ma infocata. 

Talete diceva che il sole ha aspetto di terra. 

Talete fu il primo a dire che l’eclissi del sole s’origina 
quando la luna, che ha la stessa natura della terra, si 
trova in linea retta sotto di esso. Allora la sua immagine 
appare nel disco per riflessione. 


17b. Talete per primo disse che la luna è illuminata 
dal sole. 


18. Esiodo (cui pure è attribuita una Astronomia) 
disse che il tramonto mattutino delle Virgilie avviene 
nel giorno dell’equinozio d’autunno. Talete che avviene 
nel venticinquesimo giorno dall’equinozio. 


nione di Talete, per cui irregolare sarebbe stata la durata 
dell’anno tropico: più probabile è, osserva il Tannery, Pour 
l’histoire de la science hellène?, p. 68, che Dercillide alluda alla 
conoscenza, divulgata da Talete, dell’irregolarità delle stagioni. 
E questa irregolarità Talete poteva conoscerla, per averla 
appresa in Egitto: la testimonianza s’accorda con quella di 
Plinio sull’affermazione di Talete, valida piuttosto per l’Egitto 
che per la Ionia, che il tramonto mattutino delle Pleiadi avviene 
nel venticinquesimo giorno dall’equinozio. 


17a, 1. 0aAfic... dotpa: quante delle notizie di Aezio 
abbiano probabilità di essere vere, è difficile dire: proba- 
bile è che a Talete, del quale si ricordava o al quale si attri- 
buiva la famosa predizione dell’eclissi, siano state attribuite 
osservazioni sulla illuminazione della luna per opera del sole 
e sulle cause delle eclissi, che furono di astronomi più tardi: 
ché Anassimandro trovava ancora altrove la causa dell’eclissi 
della luna (cfr. Heath, Aristarchus of Samos, p. 28). 


10 


15 


20 


66 TALETE 


19. APULEIUS Flor. 18 p. 37, 10 Helm Th. Milesius 
ex septem illis sapientiae memoratis viris facile prae- 
cipuus (enim geometriae penes Graios primus repertor 
et naturae certissimus explorator et astrorum peritis- 
simus contemplator) maximas res parvis lineis repperit: 
temporum ambitus, ventorum flatus, stellarum meatus, 
tonitruum sonora miracula, siderum obliqua curricula, 
solis annua reverticula; idem lunae vel nascentis incre- 
menta vel senescentis dispendia vel delinquentis obsti- 
ticula. idem sane iam proclivi senectute divinam rationem 
de sole commentus est, quam equidem non didici modo, 
verum etiam experiundo comprobavi, quoties sol magni- 
tudine sua circulum quem permeat metiatur. id a se 
recens inventum Th. memoratur edocuisse Mandrolytum 
Prienensem, qui nova et inopinata cognitione impendio 
delectatus optare iussit quantam vellet mercedem sibi 
pro tanto documento rependi: ‘ satis ’ inquit ‘ mihi fuerit 
mercedis ’ Th. sapiens, ‘si id quod a me didicisti cum 
proferre ad quosdam coeperis, tibi non adsciveris, sed 
eius inventi me potius quam alium repertorem prae- 
dicaris ”. 

IULIAN. Or. III 162, 2 Hertl. épouévov Ydp tivog, drtp 
Gv Euadev èrboov tivà yoù) xarafaretv piodév* ‘dèuoroyév’, 
Épn (Thales), ‘tò rap’ nuov padeîv thv dblav duiv Extioeic?. 


20. PROCL. in Eucl. 157, 10 Friedl. (ex Eud.) 
tò pèv ov Styotopetodar Tòv xòxAov drò TG Srapérpov 
mtpobTov OaXfv Exeivov drodeltal paotw. 


19,9 deliquantis cod. 14 Mandrolytum Crusius: mandray- 
tum cod. 


19, 1. Thales Milesius... praedicaris: leggendarie sono, non 
è dubbio, le notizie di Apuleio e di Giuliano, 


20, 2. tò pèv oùv... drrodeital paow: la notizia di 
Proclo, che Talete dimostrò che il diametro divide il cerchio in 
due parti, è apparsa agli studiosi tanto più strana, in quanto 
anche in Euclide questa proprietà del diametro non è dimo- 
strata, ma solo enunciata. Forse Proclo usò un termine impro- 
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19. Talete di Mileto, di gran lunga il primo dei sette 
famosi sapienti (fu lui il primo scopritore della geometria 
tra i Greci, e accuratissimo indagatore della natura, ed 
espertissimo contemplatore degli astri), con piccole linee 
fece scoperte importantissime: il ciclo delle stagioni, e il 
soffiare dei venti, e il movimento delle stelle, e il miracolo 
sonoro dei tuoni, e gli obliqui corsi delle costellazioni, 
e l’annuo ritorno del sole; trovò anche l’accrescersi della 
luna nascente e il diminuire della luna calante e gli 
ostacoli della luna eclissantesi. Lui stesso, quando già 
declinava la sua vecchiaia, inventò un calcolo meravi- 
glioso sul sole, che io non solo appresi, ma confermai con 
esperimenti, mostrando quante volte il sole misura con 
la sua grandezza il cerchio che percorre. Si ricorda che 
Talete insegnò questa sua scoperta, appena fatta, a 
Mandrolito di Priene, che, sommamente lieto di questa 
nuova e inaspettata conoscenza, chiese a Talete di dirgli 
quanto voleva per tale insegnamento. E il sapiente 
Talete, « Mi sarà mercede sufficiente — rispose, — se, 
quando insegnerai ad altri quello che hai imparato da 
me, non te l’attribuirai, ma dirai che è mia, non d'altri, 
questa scoperta ». 

Domandandogli uno qual mercede volesse per quello 
che gli aveva insegnato, « Sarà — rispose, — adeguata 
mercede, se dirai d’aver imparato da me». 


20. Che il diametro divide il cerchio in due parti 
uguali, lo mostrò per primo, dicono, Talete. 


prio. Non c’è tuttavia ragione di dubitare che la conoscenza 
intuitiva di questa proprietà del diametro mancasse a Talete, 
e che la notizia di Proclo, che si rifà a Eudemo, sia errata. 
Il Rey, op. cit., p. 42 sgg., osserva che questa notizia concorda 
con l’altra, di Panfila, probabilmente anch’essa (come crede il 
Tannery, La géométrie grecque, Paris 1887, p. 93) proveniente 
da Eudemo, che Talete iscrisse il triangolo rettangolo nel cer- 
chio (o nel semicerchio). Le due proposizioni, insomma, rivelano 
conoscenze elementari, e fanno sistema. Quando si pensi che 
già intorno alla metà del quinto secolo Ippocrate di Chio indi- 
cava la via per risolvere il problema della duplicazione del 
cubo e quella per risolvere la quadratura delle lunule, non 
può stupire che Talete avesse conoscenze intuitive quali sono 
quelle che gli vengono attribuite, e che sono ben più elemen- 
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— — 250, 20 tà uèv ov OaXM toL madaribi ToMNdv 
te tw edpioswe Evexa xai Toide ToÙ Bewphuatos ydpic. 
Afyetar ydp Sn) mpdirog Exelvog Èriotijoai xai eireiv, dc 
dpa tavtòs icooxeXotic ai mpòc TRL Poe Yuwviar Yoar clotv, 
dpyaixobtepov SÈ Ttdg toa duotac rpocerpyxévat. 

— — 299, 1 toîto tolvuv Tò Sempnpa Selxvuow, dti 
Sio ebderiiv dI Mac Teuvovodiv ai xatà xopupinv yuwvlat 
toa eloiv, cdpnuévov puév, bo gno Esdnuoc, brò OaXod 
TPWTOL. 

— — 352, 14 EUSnuog Sè Èév raîc l'empetpixaîc ioto- 
pla. [fr. 134 Webhrli] eis OaXfv ToDTO dvayer tò Fempnpa: 
Tv Ydp T&v Èv BaXdrtgi mioiwy drbotaciv St od TEÉTOL 
paoiv aùdtòv Serxvivat, ToÙTWwI TPooypfodal pynow dvayxatov. 


21. PLIN. N. H. XXXVI 82 mensuram altitudinis 
earum [scil. pyramidum] deprehendere invenit Th. Mi- 
lesius umbram metiendo qua hora par esse corpori solet. 

PLUT. Conv. VII sap. 2 p. I47AÀ tùv Baxtyplav 
otmoag ÈTi TOL mÉpati Te oxtdc Îv È) mupapic Èrolet, Yevo- 
uévwv TL Erapii Tg dxtivog Suveîv Tpryoveov, ESertac, dv 


tari di quelle di Ippocrate. Né è legittima, io credo, l’afferma- 
zione del Burnet, op. cit., p. 45, ripresa dal Dicks, art. cit., 
p. 303, che tutte le testimonianze sono inattendibili, perché 
dovute piuttosto a induzione che a tradizione. Se questo vale 
per la massima parte delle notizie sulla filosofia di Talete, 
troppo lontane da quelle di Aristotele, non vale, a me pare, per 
le notizie sulle conoscenze matematiche, che, già dissi, assai 
probabilmente risalgono a Ippocrate di Chio, o, come suppone 
il Tannery, a Enopide. Del resto, l'argomento usato dal Burnet 
a sostenere che le testimonianze sono solo induttive, che Eu- 
demo attribuisce la scoperta di un teorema a Talete perché la 
conoscenza di quel teorema è implicita in una dimostrazione 
attribuita a Talete, è controvertibile: perché, per quanto sap- 
piamo, Eudemo attribuisce esplicitamente per induzione a 
Talete solo un teorema, e non anche gli altri. Per di più, quel 
teorema glielo attribuisce per una induzione fondata su una 
tradizione, la tradizione appunto di una dimostrazione che 
includeva quel teorema elementare. Cfr. anche T. Heath, 
A History of Greek Mathematics, p. 131. — 18. EUSnpuos... 
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Bisogna essere grati all'antico Talete, oltre che per 
molte altre scoperte, per questo teorema. Si dice infatti 
che sia stato lui a stabilire per primo e a insegnare che 
gli angoli alla base d’ogni triangolo isoscele sono uguali, 
anche se, al modo arcaico, diceva simili gli uguali. 

Questo teorema dimostra che gli angoli al vertice 
formati da due rette intersecantisi sono uguali: è stato 
trovato, dice Eudemo, da Talete. 

Eudemo nella Storia della geometria attribuisce a 
Talete questo teorema: dice infatti che il teorema è 
necessario per trovare, nel modo in cui si tramanda ch'egli 
l’abbia trovata, la distanza delle navi nel mare. 


21. Talete di Mileto trovò il modo di misurare l’altezza 
delle piramidi, misurandone l’ombra nell’ora in cui 
l'ombra suole essere uguale al corpo. 

Posto un bastone all’estremità dell’ombra fatta dalla 
piramide, mostrasti che, nei due triangoli formatisi per 


&vayuatov : il teorema di cui Proclo parla è il I 26 di Euclide: 
se due triangoli hanno due angoli e un lato rispettivamente 
uguali, sono uguali. Quale fosse la soluzione del problema della 
misurazione attribuita a Talete dalla tradizione, noi non cono- 
sciamo. E varie soluzioni furono proposte. La più semplice è 
forse quella proposta dal Tannery, usata già da Nipro nella 
sua fluminis varatio. È di questo modo. Sia B il punto in cui 
si trova la nave; e sia A il punto da cui si vuole misurare la 
distanza di B. Si alza su A una perpendicolare alla linea AB, 
di una lunghezza qualsiasi. Sia essa la AC. Poi si prolunga la 
retta BD, D essendo il punto di mezzo di AC, fino a incontrare 
la perpendicolare ad AC, abbassata dal punto C, in un punto, 
che si dirà E. La lunghezza CE è quella ricercata, essendo CE 
uguale ad AB. I due triangoli ABD e CED sono infatti uguali 
avendo un lato uguale (AD = DC per costruzione) 2 due angoli 
uguali (ADB = CDE perché opposti al vertice; BAD=DCE 
perché retti). L’unica obiezione che fu mossa all’ipotesi del 
Tannery è che lo scopo pratico, di misurare la distanza della 
nave, non si poteva raggiungere se la nave non era vicinissima 
al porto: ma è difficoltà solo se si presuppone che Talete avesse 
soltanto interessi pratici. Talete però, se le testimonianze su 
di lui sono veraci, aveva anche interessi per la teoria: cosi dice 
Eudemo, e le notizie che egli ci fornisce non sono in contraddi- 
zione con la sua affermazione. Cfr. anche Rey, op. cit., p. 44 SEE. 
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Î oxià mode ThV cxtdv Abvyov elge, TÙùv rupaulda mpòs Thv 
Baxtnptav Eyouvoav. 


22. ARISTOT. de anima A 5, 4ll a 7 xal Èv to Biol 
SE tuvec adthv [sc. tiv Yuynv] ueuetyBat paow, 8dev towe 
xai O. mM avra TANPN Peidv elvar. Cfr. PLATO Legg. 
X 899 B. 

ARISTOT. de anima A 2, 405a 19 oe dì xal 0. 
gE ov drrouwnuovevovet, xivntixév TL TV puyhy drrodaBetv, 
elrep tòv Mov Epn tuyhv Eye ST Tv cidnpov xuveî. 


22a. AÉT. IV 2, 1 (Dox. 386 a, 10) QaXfc drepihvaro 
TPOTOg THV puynv quo derxivatov 3 adtoxtvytov. 


23. AÉT. I 7, 11 (D. 301) ®. vobv toù xéopov tòv 
Fedv, tò St riv Eupuyov dua xal Satubvwv TAfpec: drmnxev 
Sì xal Sta ToÙ otoLyetmSove Bypod Suvaut Belav xivatixhY 
abroi. 

CIC. d. n. deor. I 10, 25 Th. enim Milesius qui primus 
de talibus rebus quaesivit, aquam dixit esse initium 
rerum, deum autem eam mentem, quae ex aqua cuncta 
fingeret. 


22, 1. xal Èv TOI GAuwr... xtvei: due problemi le due 
proposizioni taletee sull’anima proposero agli interpreti: se 
Talete distinguesse l’anima dal corpo, e se davvero pensasse 
che tutte le cose sono animate. Il primo problema è risolto 
negativamente dallo Zeller, il quale scrive, in op. cit., p. 114: 
« Aristotele nega esplicitamente che gli antichi fisiologi, tra 
cui Talete sta in prima linea, distinguessero la causa motrice 
dalla materia... Se Aristotele non ha saputo nulla... quanto gli 
scrittori successivi presumono di sapere non proviene da tradi- 
zione storicamente valida... L'affermazione opposta a quella ari- 
stotelica è un fraintendimento »; e in verità Aristotele qui parla 
dell'anima non come di una entità separata dal corpo, ma come 
di una qualità (la capacità di muovere) del corpo stesso (e nel 
passo immediatamente precedente loda appunto Anassagora per 
aver lui distinto la pvyN dal voig e aver considerato solo il voig 
come duryng xal xxdapéc). Quanto al secondo problema, il 
Burnet, op. cit., p. 52, sul fondamento appunto di questo passo, 
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opera del raggio di luce, il rapporto che esisteva tra 
ombra e ombra, esisteva tra la piramide e il bastone. 


22. Alcuni dicono che l’anima è mescolata nel tutto: 
è questa, forse, la ragione per cui Talete pensò che tutte 
le cose son piene di dèi. 

Da quello che ricordano, sembra che anche per Talete 
l’anima fosse qualche cosa di movente, se diceva che 
anche la calamita ha anima perché muove il ferro. 


22a. Talete fu il primo a dire che l’anima è per na- 
tura eternamente mossa o mossa da sé medesima. 


23. Talete pensò che il dio fosse la mente del cosmo, 
e che tutto fosse animato e pieno di démoni: e che 
scorresse attraverso l’umidità elementare una potenza 
divina, sua motrice. 

Talete di Mileto, che primo investigò tali cose, disse 
che l’acqua è il principio di tutte le cose, e che dio è 
la mente che costituisce dall'acqua tutte le cose. 


esclude che per Talete ogni cosa fosse animata, argomentando 
cosf: «car de dire que l’aimant et l’ambre sont vivants, c’est 
donner à entendre que les autres choses ne le sont pas ». Sen- 
nonché la proposizione di Talete noi la possediamo cosî come 
Aristotele ce la riporta; e Aristotele la riporta solo per provare 
che anche per Talete l’anima ha capacità di muovere. Da Ari- 
stotele insomma non si può desumere che Talete affermasse 
che la calamita ha anima solo per far sapere che le altre cose ne 
mancano. Cfr. anche Robin, La pensée grecque?, Paris 1928, p. 48. 


22a, 1. Oafg... adbroxivatov: l’deuxivatov e l'adrtoxi- 
vytov sono, è chiaro, termini anacronistici, e l’identificazione 
di keuxl{yntov con adtoxlvntov è induzione suggerita da Aristo- 
tele, forse già a Teofrasto; non è certo identificazione di Talete. 


23, 1. OaAfjg... adrtod: da Aristotele viene la notizia che 
per Talete tutto è pieno di dèi, vale a dire che ogni cosa è 
animata o vivente: tutto il resto, che mente del cosmo è Dio, 
e che attraverso l'umidità elementare scorre una potenza divina 
che la muove, è induzione: l’induzione in Teofrasto era, molto 
probabilmente, consaputa; in Aezio e in Cicerone non lo è più. 


6. Ionici. 
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B. - Frammenti. 


OAAOY NAYTIKH AZTROAOTIA 


1. SIMPL. Phys. 23, 29. Cfr. DIOG. I 23 [cfr. A 11. 
SUID. [cfr. A 2]. 0. dt mpéotog mapadédotar TuV repi 
qpuoewe iotopiav roîc “EXNNow Expiivar, moXXév pèv xaù 
div Tporyeyovetwv, dc xal TOI Ocogpdotwi [Phys. Opin. 
1, D. 475] Soxeî, adtòdg St rmoXd Steveymbv Exelvov dg 
aroxpipar mavTaG TOÙc TPÒ adtod. Afyetar SÌ év Ypapaîc 
undev xataALITEIv TANI Tg xadovuétvyg Nauvtix fc 
doetpoiovyYitac. 

PLUT. Pyth. or. 18, 402 E rpérepov uèv Èv rovuaoty 
Etepepov ci piAdcogpor tà Séyuara xai Toùs Adyouvs darep 
*Oppedc xai ‘Hotodoc xai ITupuevidng xaù Eevopawne xai 
*EuredoxAfg xai OaXfc... obd’ datpodoyiav &Sofotepav 
éroincav oi rmepì Aplotapyov xa Tiubyapiv xa ’AplotuXXov 
xai “Immapyov xatadoykdnv Yedqpovtec, Èv uéTpore TPÉTEPOY 
Ebdétov xai ‘HorgSov xai Varoi yYpagpévrcwov, et Ye 0. Erroln- 
cev be dAinddg elzeîv (tiv) eic adròv dvapepopévnv ’Aotpo- 
Moytav. 


2. Schol. Arat. 172 p. 369, 24 OaXfc pèv odv duo 
abvtàc eltev elvat, tiv utv Bépetoy Tùv SÌ vértov. 


ITEPI APXON AB 
8. GALEN. in Hipp. de hum. I 1 {XVI 37 K.J 0. pèv 


elrtep xal èx toÙ USatdc poor cuveotAvaL TdvTa, dir’ Euwe 
xal toùto Bovdetar [sc. peraBdXew cic KIAMA TÀ otoLgeTa]. 
duetvov dè xal adtod TV fijotv mpoodetvar x TOÙ SeuTÉpov 


5 IIepl tav dpyév Eyovoav G$é Two “tà utv obv 


1, 16 tiv elc adtèv Turneb.: elc adriv w 
3,2 et nep xat Kalbfleisch: el xai rmepì cod. 
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B. - Frammenti. 


ASTRONOMIA NAUTICA 


1. È tradizione che Talete per primo abbia svelato 
ai Greci lo studio della natura, benché, come crede 
anche Teofrasto, ci siano stati molti ricercatori anche 
prima di lui. Ma lui superò di gran lunga quelli che lo 
precedettero, tanto da farli dimenticare. Di scritto si 
dice che non abbia lasciato opera alcuna, se non la 
cosiddetta Astronomia Nautica. 


Prima i filosofi esponevano le loro opinioni e compo- 
nevano i loro discorsi in versi: cosi Orfeo ed Esiodo e 
Parmenide e Senofane ed Empedocle e Talete... né tol- 
sero nobiltà allo studio degli astri Aristarco e Timocari 
e Aristillo e Ipparco e i loro discepoli scrivendo in prosa, 
anche se prima hanno scritto in versi Eudosso ed Esiodo 
e Talete, se pur è vero che Talete compose l’ Astronomia 
a lui attribuita. 


2. Talete, dunque, disse che esse (le Iadi) sono due, 
l’una settentrionale e l’altra meridionale. 


SUI PRINCIPI LIBRI DUE 


8. Se pur Talete dice che tutte le cose sono composte 
d’acqua, tuttavia vuole anche questo, che gli elementi 
sì mutino l’uno nell’altro. Meglio è riferire le sue stesse 
parole dal secondo libro Suiì principi. Dicono cosi: 


3, 5. Tepl TOV dpyov: l'opera Sui Principi è una delle 
tante opere spurie dell’antichità; difficile, o, meglio, impossi- 
bile è determinare il tempo in cui la falsificazione fu compiuta. 
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TOoXVvIPUANTA TETTAPAa, Vv TÒ rpéotov 
elvat 65d80wp qpapyptèv xaiì dbaoavei pòvov 
ctoryetov tiSepev, mpòg còoyvxpuoltv te 
xalì mTIYvvotvy xaiì ocbctactiv TÒOvV Èyxo- 
oulov mrTpòÒùc KXXNXx GUuyxepevvutat. 
tog dé, bin XfXextat dhputv év tO 
TPOTWLU. 


IIEPI TPOIIHX. IIEPI ILHMEPIAX 


4. DIOG. I 23 xatd tivag Sì ubva dio cuverpate Iepi 
tportiig xal Ionpeplac, to dX° dxatdinmTa elvar Soxtudtoac. 
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«I famosi quattro elementi, il primo dei quali diciamo 
che è l’acqua, che in certo modo poniamo come unico 
elemento, si mescolano tra di loro si da congiungere e 
rassodare e comporre le cose del mondo. Come si mesco- 
lano, l’ho già detto nel libro primo ». 


SUL SOLSTIZIO. SULL’EQUINOZIO 


4. Secondo alcuni compose due sole opere, Sul sol- 
slizio e Sull’equinozio, pensando che tutto il resto sia 
incomprensibile. 


NOTA INTRODUTTIVA AD ANASSIMANDRO 


Di una delle opere, 0, più probabilmente, della sola 
opera scritta da Anassimandro !, citano parole testuali 
Aristotele e il suo commentatore Simplicio, che le conosce 
attraverso Teofrasto 2. L’opera di Anassimandro dunque 
poté essere letta per lo meno fino a Teofrasto: per tal 
modo le notizie che su Anassimandro a noi sono giunte, 
da Aristotele o da Teofrasto, non hanno, come quelle 
su Talete, la fragile garanzia di una tradizione indiretta, 
ma quella, meno fragile, di una diretta lettura dell’opera 
anassimandrea. 

Sennonché, questa è la difficoltà, entrambe le testi- 
monianze devono essere ricostruite da chi voglia conoscere 
il pensiero dell’antico filosofo. Perché da una parte 
Aristotele, teoreta e non storico, non espone mai per 
disteso la filosofia di questo o di quel filosofo, ma d’un 
filosofo espone soltanto, e frammentariamente, le varie 
opinioni, qui questa opinione (0, a volte, la particolare 
conseguenza ch'egli deduce da questa opinione) se l’espo- 
sizione di questa opinione può riuscir utile alla discussione 
d’un determinato problema; là un’altra opinione, solo 
se ed in quanto il riferirla può, ancora, giovare alla 
discussione di un altro determinato problema 3. E perché 


1 Pit opere di Anassimandro nomina la Suda: ma son forse 
varie denominazioni della stessa opera. Cfr. le note al testo. 

® Per la ricostruzione della testimonianza di Teofrasto fonda- 
mentale è sempre l’opera del Diels, Dorographi Graeci. 
l al Il Cherniss, op. cit., p. 22 scrive: « Aristotle is interested 
in his predecessors, not as an historian but as a philosopher; and 
his method is aggravated by his firm belief that each previous 
thinker was groping blindly for the truth under the constraint of 
necessity, that their mistakes and successes are to be measured 
by the approximation to his own system which is the final reali- 
sation of what all previous doctrines were only potentially ». Le 
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dall’altra parte, di Teofrasto, che pur ha fatto o voluto 
fare storia della filosofia, le opere non ci sono pervenute, 
sicché noi conosciamo la sua testimonianza soltanto 
attraverso qualche scarsa citazione o qualche scarso 
riassunto di dossografi tardi: per di più, sia Aristotele 
che Teofrasto usano, per definire le antiche dottrine, i 
termini aristotelici, ad esse inadeguati. 

Tali sono le difficoltà che incontra chi voglia cono- 
scere il pensiero degli antichi filosofi, guardi egli alla 
testimonianza di Aristotele o a quella di Teofrasto. 
E tuttavia non è forse impossibile accostarsi al vero, 
quando, prima che alle testimonianze dei dossografi, 
che, se sono di origine teofrastea, non per questo sono 
sempre genuinamente teofrastee, si guardi a quella 
d’Aristotele, sia pure affrontando la fatica di ricostruirla. 
Perché Aristotele, mentre riferisce le antiche opinioni 
usando termini inadeguati, in cui è spesso implicita 
una deduzione critica, anche ci permette di discernere, 
discutendo lui medesimo quelle opinioni, gli elementi 
ch’egli valuta e critica dalla valutazione e dalla critica: 
laddove i dossografi sogliono accogliere da Teofrasto 
soltanto la definizione o valutazione critica, con una 
terminologia aristotelica cosi irrigidita, che, solo se già 
sì sia ricostruita, servendosi della testimonianza aristo- 
telica, l’antica dottrina, è possibile cogliere qua e là, 
nelle notizie che essi ci forniscono, qualche elemento 
originario della filosofia dell’antico. 

In alcuni capitoli della Fisica, fondamentali, Aristo- 
tele discute il problema dell’infinito, se esso sia o non 
Sia, se si deva o non si deva dire principio, e che cosa 
esso sia 4. Come è suo costume, enuncia, prima di chia- 
rire quale per lui deve essere la soluzione del problema 
fondamentale e dei problemi connessi, le varie soluzioni 


osservazioni del Cherniss a me paion verissime; ma non direi che 
il modo aristotelico di fare storia 'renda impossibile a noi l’usare 
di Aristotele come di una fonte. Certo, come fonte bruta, Aristotele 
è pessima fonte: ma il fatto ch’egli indica i limiti, rispetto alla sua 
filosofia, delle filosofie anteriori, ci permette di misurare la distanza 
nota da un termine noto delle dottrine ignote, e per tal modo di 
rendere noto l’ignoto. 

4 La discussione del problema si estende dal quarto all’ottavo 
capitolo del libro terzo. Le opinioni degli antichi sono esposte nel 
capitolo quarto, ma critiche alle antiche concezioni si trovano 
anche nei capitoli successivi. 
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che del problema dell’infinito e dei problemi connessi 
erano state offerte dai filosofi precedenti, e ricorda le 
ragioni per cui l’infinito già prima che da lui era stato 
considerato principio da altri. Gli studiosi moderni, 
osservando che Anassimandro è il primo filosofo che 
accoglie il concetto d’infinito, tra queste varie ragioni 
esposte da Aristotele, cercano di individuare quella che 
Anassimandro dovrebbe avere addotta, e, quasi univer- 
salmente, l’individuano (e sono in questo d’accordo coi 
commentatori antichi a partire da Teofrasto) nella terza 
ragione addotta da Aristotele: t@ oùtwc dv uovws uh 
brorelrerv Yeveoty xai pdopav, el Krerpov eln dIev dpatpettat 
tò yiyvopevov 5. 

L’individuazione è dovuta a un inespresso ragiona- 
mento di questo modo. Aristotele testimonia che Talete 
cercò il principio delle cose che sono e lo trovò nell’acqua, 
che Anassimene cercò il principio delle cose che sono 
e lo trovò nell’aria, che Eraclito cercò il principio delle 
cose che sono e lo trovò nel fuoco: Talete, Anassimene 
ed Eraclito furono dunque, si giudica, monisti, e il loro 
monismo, non potendosi credere che essi concepissero 
come spirituale l’acqua o l’aria o il fuoco, fu monismo 
materialistico. Vero è che in quel capitolo della Meta- 
fisica, in cui parla dei principi di Talete e di Anassimene 
e di Eraclito, Aristotele non nomina Anassimandro, ma 
lo stesso Aristotele nella Fisica ricorda che Anassimandro 
parlò dell’infinito, che lo pensò come principio e l’usò 
come materia: i dossografi del resto attestano chiara- 
mente che Anassimandro cercò il principio delle cose 
che sono e lo trovò nell’infinito. Sicché le proposizioni 
parallele non sono, si giudica, tre, ma quattro: « l’acqua 
è principio delle cose che sono », « l’infinito è principio 
delle cose che sono », « l’aria è principio delle cose che 
sono », «il fuoco è principio delle cose che sono ». Cosi, 
quale che sia il soggetto delle proposizioni, la struttura 
delle quattro proposizioni non cambia: tre delle quattro 
indicano chiaramente un monismo materialistico; anche 
la quarta dovrà essere quindi interpretata come propo- 
sizione di un monista della materia. Anzi si dovrà dire, 
Sì pensa, che Anassimandro ebbe concezione della ma- 


* Aristot. Phys. I 4, 203 b 18. 
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teria più limpida non solo di Talete, che era stato prima 
di lui, ma anche dei pensatori venuti dopo di lui, Anas- 
simene ed Eraclito, avendo soltanto lui concepito il 
principio suo come assolutamente indeterminato *. Se 
dunque Anassimandro ricercò la materia delle cose e 
dichiarò che la materia delle cose era infinita, anzi l’infi- 
nito, Anassimandro, si ragiona, deve aver osservato che 
alle nascite succedono le morti e alle morti le nascite, 
e aver avuto il convincimento che questa successione di 
nascite e di morti non deve aver limite né nel tempo 
né nello spazio; e aver dunque creduto necessario postu- 
lare come principio qualche cosa di inesauribile, appunto 
l’infinita materia, l’infinito, capace di assumere infinite 
forme nello spazio e nel tempo ”. 

Or è evidente che la individuazione della ragione 
per cui Anassimandro avrebbe pensato all’infinito come 
a principio, è dovuta a una interpretazione preconcetta 
della filosofia di Anassimandro, o, che è lo stesso, di 
quella proposizione di Anassimandro, che par tanto 
simile alla proposizione di Talete, la proposizione che 
l’infinito è il principio delle cose che sono. Sennonché 
una proposizione siffatta si può, per sé, interpretare 
nei modi più vari, anche in modi contrastanti; e chi 
trovasse nella terza ragione aristotelica della scoperta 
dell’infinito un motivo di conferma per quella determi- 
nata interpretazione, incorrerebbe in un circolo, ché 
Aristotele non dichiara che quella ragione fosse addotta 
da Anassimandro; anzi a farla ritenere d’ Anassimandro 
soccorre appunto quella determinata interpretazione. 
Unico criterio di ricerca dunque deve essere quello che 
mi parve di dover seguire già per Talete, quello di vedere 


* A tutti gli storici, anche a chi non ammette a priori un pro- 
gresso nella filosofia, riesce tuttavia difficile spiegare come mai, 
dopo tale perfetta concezione della materia, Anassimene tornasse 
a ricercare la materia in qualcuno degli elementi sensibili. Né l’argo- 
mentazione delle infinità necessaria all’infinita generazione, serve 
& giustificare l'abbandono del principio-acqua: bastava concepire 
l’acqua come infinita. 

® Che questa fosse l’argomentazione di Anassimandro già 
dicevano i dossografi; e dunque forse, per l’accordo d’Aezio con 
Simplicio e Filopono, è da pensare anche a Teofrasto. Ma Teofrasto 
riduceva appunto l’infinito di Anassimandro (valutandolo critica- 
MIGLIO come si ricava da Aezio I 3, 3) a materia, e dunque a potenza 

nita. 
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se Anassimandro abbia in qualche modo determinato 
il suo principio: solo quando si siano individuati tutti 
gli elementi sicuramente anassimandrei dell’infinito, si 
potrà tentare di dare una definizione della filosofia di 
Anassimandro. 

In quel passo della Fisica cui ho alluso dianzi, là 
dove Aristotele discute il problema dell’infinito ed 
enuncia le ragioni per cui fu accolto nella filosofia dai 
diversi filosofi, egli anche espone le diverse concezioni 
dell’infinito. Ci fu chi lo considerò, egli osserva, realtà 
in sé conchiusa, da se medesima definita (e cioè esclu- 
dente da sé il finito, e non inclusa nel finito): cosi Platone 
e i Pitagorici. E ci fu chi lo considerò attributo di una 
natura unae definita, come l’aria o l’acqua o anche 
un elemento intermedio tra l’aria e l’acqua (e forse 
Aristotele allude ad Anassimene o a Diogene e a Talete 
o a Ippone e a Diogene o a Ideo); e, ancora, chi lo con- 
siderò attributo della congiunzione di elementi molte- 
plici, fossero questi elementi determinati (cosi lo pensò 
Anassagora) o indeterminati (cosi lo pensò Democrito). 
Tutti, comunque, osserva ancora Aristotele, abbiano 
pensato l’infinito come sostanza o come attributo, e 
come attributo della congiunzione di elementi molteplici 
o d’un elemento uno, lo pensarono come principio, 
costretti, per cosi dire, dalla forza stessa delle cose, 
perché a nessuno poteva sfuggire la validità d’un argo- 
mento come questo, che «tutte le cose... o sono prin- 
cipio, o sono da un principio, e l’infinito non può avere 
un principio: altrimenti avrebbe un limite » 8. L’infinito, 
conclude Aristotele, non potendo aver principio, fu con- 
cepito come principio da tutti: e apparve come quello 
che avvolge ogni cosa e ogni cosa dirige; per lo meno 
apparve tale a coloro che, accanto all’infinito, non 
posero un altro e diverso principio motore, fosse esso 
mente, fosse amicizia. L’infinito fu per costoro qualche 
cosa di immortale ed eterno, &Sdvatov xai dvwAiedpov, 
be pyoiv è ’AvattuavSpos xal oi mAETOTOL TÙIV PuoLoAGYUwy ?. 

Aristotele cita dunque alcune parole testuali di 
Anassimandro, la definizione dell’infinito come immor- 


* Aristot. Phys. I 4, 203 b 6. 
* Aristot. Phys. I 4, 203 b 13. 
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tale e indistruttibile. Ma non dice se l’infinito d’Anassi- 
mandro sia sostanza una, realtà in sé conchiusa (xa9' 
éavré) come l’infinito di Platone e dei Pitagorici, o se 
sia attributo di elementi molteplici, come l’infinito di 
Democrito e d’Anassagora, o d’un elemento uno, del- 
l’acqua o dell’aria o del fuoco, oppure d’un altro ele- 
mento, intermedio tra l’aria e l’acqua o l’aria e il fuoco 1°. 

La gran parte degli interpreti antichi identificò, è 
vero, l’infinito d’Anassimandro con quell’elemento inter- 
medio, di cui Aristotele parla più volte, e di cui non 
dice mai chi sia stato l’inventore !!. Ma l’interpretazione 
degli antichi, rinnovata anche recentemente da alcuni 
studiosi moderni *, urta contro una difficoltà, che a me, 
come a molti altri studiosi, appare insormontabile. 
Nel primo libro della Fisica, là dove parla del nascere 
delle cose dall’uno, Aristotele contrappone nel modo 
più netto quei Fisici che pensarono alla nascita delle 
cose per modificazione di un principio elementare, fosse 
esso acqua o fosse aria o fosse fuoco o fosse principio 
intermedio, ad Anassimandro, che pensò alla nascita 


10 Che Aristotele definisca attributo d’un elemento uno anche 
l'infinito di Anassimandro, giudica il Kirk, Some Problems in Anari- 
mander, in « Classical Quarterly » N. S. V (1955), p. 25, perché 
cosî scrive in Phys., I 4, 203 a 16: ol Sè repl puorwe dTavtecg 
del drtottdEaatv ÈTEpav TIVÀ QUoLv TD drelpy) TOY AEYOUEÉEVWY OTOLXYELWwY, 
olov USwp 7 dépa 7 tò uetatd Toùtwv. Nell’&rravteg, giudica il Kirk, 
Aristotele non può non aver compreso Anassimandro; e poiché 
d’Anassimandro non è principio né l’Yèwp né l’anp, principio dovrà 
essere il tò petaZs. Ora, che Aristotele identifichi l’infinito con 
l'elemento intermedio a me non sembra che si possa dire per ragioni 
che esporrò poi. Mi sembra opportuno tuttavia osservare già ora 
che, non essendo l’infinito d’Anassimandro il puro indeterminato- 
determinabile, ché Anassimandro lo diceva repiéxov xal xufepvov 
dravta, Aristotele doveva concepirlo come in qualche modo cor- 
poreo, e dunque porre Anassimandro tra quegli &ravtec che ùroti- 
déaotwy Etépav tTivà puo tà direlpw, anche se Anassimandro non aveva 
mai definito il suo infinito se non, appunto, come infinito. 

1! Cos :interpretarono Alessandro, Simplicio, Filopono, Temistio, 
Asclepio. 

18 Recentemente, come ho già accennato, ha presentato una 
ingegnosa, ma a mio giudizio non accettabile ipotesi il Kirk, op. 
cit., pp. 14-77. Il Kirk, notando che Aristotele dice mapà tà atoryeia 
sia l’infinito-mescolanza che l’elemento intermedio, suppone che 
Aristotele fosse incerto tra due interpretazioni, e a volte scegliesse 
l’una e a volte l’altra. L’ipotesi non mi par accettabile, anche se 
è vera la premessa, ché troppo netta è l’antitesi in cui Aristotele 
pone l’elemento intermedio (e la nascita del molteplice da esso) 
e l’infinito-mescolanza (e la nascita del molteplice da esso). 
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per separazione dei contrari dall’infinito: sicché l’infinito 
di Anassimandro, da cui, per Aristotele, la nascita avviene 
per distacco dei contrari, e l'elemento intermedio, da cui 
le cose nascono per rarefazione e condensazione dell’ele- 
mento medesimo, non possono essere in alcun modo 
identificati 19. 

L’infinito d’Anassimandro dunque, come non è at- 
tributo dell’acqua o del fuoco, cosî non è attributo 
dell'elemento intermedio; e neanche è attributo di ele- 
menti molteplici. Par quasi che lo stesso Aristotele trovi 
difficoltà a definirlo, ché come non lo definisce attributo, 
cosi neanche lo definisce sostanza, come pur definisce 
sostanza l’infinito di Platone e dei Pitagorici. Sia come 
sia, due determinazioni ben chiare a me sembra che si 
possano ricavare dal passo: che Anassimandro concepi 
l'infinito come principio eterno, e che, non avendo lui 
posto accanto all’infinito altro principio motore, come 
mente od amicizia, lo concepi come reptéyov xai xufpepvov 
dravta 14, 

Quando null’altro noi sapessimo di Anassimandro se 
non questo, noi non potremmo tentare neanche una 
definizione approssimata della sua filosofia, tanto insuf- 
ficienti sono queste determinazioni: e tuttavia già po- 
tremmo, a me pare, dire questo, che l’infinito anas- 
simandreo, che circonda o abbraccia tutte le cose e le 
guida, non ha nulla a che fare con la materia aristotelica, 
o con qualsivoglia principio di specie materiale. 

Per fortuna Aristotele ci viene, ancora, in soccorso. 
Nel libro primo della Fisica, là dove affronta il problema 
del rapporto tra l’uno e il molteplice e contrappone alcuni 

‘ Fisici ad altri Fisici, ricorda che per i primi l’uno era 
un corpo percepibile, acqua o aria o fuoco o elemento inter- 
medio, dal quale, per rarefazione e condensazione, nasceva 
la molteplicità, e che per i secondi l’uno era una mesco- 
lanza, un migma, dal quale il molteplice nasceva stac- 
candosi; e distingue poi, tra questi ultimi, chi pensava 


13 Cfr. Schleiermacher, Ùber Anarimandros in Simmiliche Werke, 
Berlin 1835-64, Abt. III, B. II, p. 171 sgg. 

14 Se le parole reptéyew &ravta xal rivra xuBepvav siano cita- 
zione testuale di Anassimandro, può essere dubbio; ma dubbi 
quasi non possono esserci, e non ci sono, sulla sostanza anassimandrea 
dell’espressione. Cfr. Jaeger, op. cit., p. 202. 
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a un distacco dall’uno-migma delle cose e chi pensava 
a un distacco dei contrari. Aristotele non nomina alcun 
filosofo del primo gruppo, ma nomina quelli del secondo 
gruppo: sono Anassimandro, Empedocle e Anassagora: 
oi è’ Ex toi Évòc tvovoag TÀ Evavitotatag Exxplveodar, 
Sorep Avatluavdpoc quot, xai door d’ Ev xai TOXNA paotv 
elvat, dorrep Euredoxifig xal ’Avataybpac. èx toù plvy- 
uatoc Yàp xai oùtor xxpivovar TAXX« 15. Ora, e la comune 
contrapposizione di questi tre filosofi agli altri Fisici 
e la distinzione che Aristotele fa tra gli enunciati di 
Anassimandro e quelli di Anassagora ed Empedocle 
giovano a individuare quel pensiero di cui ora andiamo 
alla ricerca. 

La prima notazione è questa: per Aristotele l’infinito 
di Anassimandro è uno ed è piyua, o mescolanza, tale 
quindi da potersi, per questo rispetto, considerare identico 
a quell’uno, o piyua, di Empedocle e d’Anassagora, 
donde, per Empedocle e Anassagora, balzano fuori, per 
separazione, le cose. Se noi accogliamo questa determi- 
nazione che ci è offerta da Aristotele, ancor più risulta 
evidente che l’interpretazione dell’infinito anassimandreo 
come materia è inadeguata, sia perché la materia aristo- 
telica è soltanto una e l’infinito di Anassimandro è uno 
ed è ulyua, sia perché la materia aristotelica dà origine 
alle cose solo in quanto viene determinata da forme, 
non in quanto le cose si separino da essa, e l’infinito 
anassimandreo origina (pare di qui) le cose, per il distac- 
carsi da esso delle contrarietà. Vero è che la testimo- 
nianza aristotelica fu respinta come falsa da chi negò 
che si possa dire utyua l’infinito di Anassimandro, che 
dovrebbe essere detto uno e soltanto uno !9, e da chi 


15 Aristot. Phys. A 4, 187 a 20. 

1* Cosi, nella sostanza, giudicò il Jackson, On Some Passages 
in Aristotle’s Metaphysics in «The Journal of Philology» XXIX (1904), 
p. 139, sia perché un filosofo che ponesse un migma originario 
sarebbe un pluralista, mentre Anassimandro era, egli giudica, 
monista, e sia perché gli sembrano incomparabili l’infinito di Anas- 
simandro, ch’è solo unità, e il migma di Anassagora, che è solo 
pluralità, se lo stesso Aristotele scrive in Metaph. A 8, 989 b 14: 
« Anassagora dice che tutto è insieme, tranne la mente, che non 
è mescolata, ma pura; onde gli avviene di dire che i principi sono 
l’uno, ché questo non è mescolato ma semplice, e l’altro ». 
Ma il monismo di Anassimandro è solo presupposto, non dimo- 
trato; e quanto alla incomparabilità del migma di Anassagora, 
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negò che si possa dire uno il u{yua di Anassimandro, 
che dovrebbe essere detto uiyua e soltanto pulyue 1. 
Ma è vero anche che le disparate critiche, mentre s°eli- 
dono tra loro, sono inaccettabili, direi quasi a priori, 
come quelle che presuppongono conosciuta la filosofia 
d’Anassimandro (filosofia dell’uno-materia secondo gli 
uni, filosofia della mescolanza-pluralità secondo gli altri), 
che in realtà è sconosciuta. Alla testimonianza di Aristo- 


che non dovrebbe essere detto uno, se l’uno è la mente, è da osser- 
vare che Aristotele procede dicotomicamente, onde prima può 
distinguere l’uno o mente dall’altro o migma; poi distinguere nel 
migma l’unità d’esso migma (onde esso è comparabile all’infinito 
di Anassimandro) dalla pluralità degli elementi immanenti (onde 
ancora è comparabile all’infinito anassimandreo). Una critica ana- 
loga a quella del Jackson è stata mossa al passo aristotelico dallo 
Héòlscher, op. cit., p. 257 sgg. Ed è fondata sia sul fatto che, dopo 
la esposizione delle dottrine dei Fisici e di Anassimandro ed Empe- 
docle e Anassagora, Aristotele critica la dottrina delle contrarietà 
in Anassagora piuttosto che in Anassimandro, sia sulla osserva- 
zione che spesso Aristotele attribuisce dottrine di un filosofo anche 
ad altri filosofi, se questi hanno qualche concetto in comune con 
quello; in questo caso Aristotele avrebbe trovato comune ad Anas- 
sagora e ad Anassimandro il concetto di droxpiveodar od txxopl- 
veodat, e, per questo concetto comune, avrebbe attribuito il pen- 
siero del separarsi dei contrari, soltanto anassagoreo, anche ad 
Anassimandro, che avrebbe invece pensato soltanto a un separarsi 
del mondo dall’infinito: « wenn demnach bei Anaximander die Welt 
durch ‘ Ausscheidung ’ zustande kam, so konnte es fiir Aristoteles 
kein Bedenken geben, was sich da schied: eben die Gegenstitze ». 
Ora, oltre al fatto che da nessuna testimonianza appare che Anas- 
simandro facesse nascere il mondo dall’infinito come Minerva dal 
cervello di Giove, l’accusa d’interpolazione concettuale, mossa dallo 
Héolscher ad Aristotele, appare tanto più ingiustificata, quando 
8’osservi che Aristotele, mentre accomuna, nel concetto dell’èéxxpl- 
vecdar, Anassimandro ed Empedocle e Anassagora, distingue poi 
nettissimamente i soggetti dell’&xxpivecda:, e solo ad Anassimandro 
attribuisce il pensiero che sono i contrari a staccarsi dall’uno, sot- 
tolineando la distinzione tra Anassimandro e gli altri due filosofi 
con la costruzione del periodo, che non è di tal modo, ol 8’ tx toi 
Evòg Evovoac TÀg EvavmiomtaTag Exxolveadat, Harep paolv boor Èv xal 
Todd pasv elvar, tortep ’Avatluavipoc xal "EurmeSoxAific xai Avata- 
Y6pag ma, con netto distacco d’Anassimandro, ol è’ tx toò Evòc 
Evoboac tds EvaviiétnTac Exxplvecdat, dorep "Avazltuavspéc pnor xal 
door xTÀ. 

1? Cosi, nella sostanza, lo Heidel, On Anarimander in « Classical 
Philology» VII (1912), p. 233 sgg. Lo Heidel cosi interpreta perché 
l’immanenza dei contrari nell’infinito è, come mostrano gli stessi 
verbi droxplveodar ed txxpivecda:, attuale e non potenziale. Ma 
l’immanenza attuale non implica, a me pare, che l’infinito sia plu- 
ralità, se, per usare un’immagine, i contrari attualmente immanenti 
s'uniscono organicamente, a quel modo che nell’acido cloridrico 
stanno insieme idrogeno e cloro. 
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tele, che conosceva intera l’opera di Anassimandro, è 
dunque necessario attenersi, chi voglia seguire metodo 
corretto, e accogliere questa determinazione, che l’uno 
di Anassimandro era uno ed era mescolanza. 

‘Una difficoltà indubbiamente ci è offerta da questa 
identificazione dell'uno e della mescolanza, la mesco- 
lanza sembrando indicare appunto una pluralità, ch’è 
termine contrario a quello d’unità. E una difficoltà ci 
è offerta, anche, dal fatto che, alla fine della discussione 
sull’infinito, parlando di tutti i filosofi che hanno accolto 
l'infinito come principio, e con una allusione scoperta 
ad Anassimandro, Aristotele dichiara ch’essi hanno 
usato dell’infinito come di materia: palvovtat Sè mavtes 
xal oi &XXor dg UAN Ypwpevor To dreipw 18. E il concetto 
di materia, ch’è potenza, sembra onninamente contra- 
stante col concetto di mescolanza, che vuole essere 
pluralità attuale. Sono tuttavia difficoltà piuttosto appa- 
renti che reali. 

Empedocle, Anassagora e Anassimandro sono, si vide, 
insieme contrapposti ad Anassimene e agli altri fisiologi, 
come quelli che soli pensarono alla nascita del molte- 
plice o delle contrarietà per separazione dall’uno o migma. 
Questa separazione del molteplice o delle contrarietà 
dall’uno, da Aristotele indicata col verbo èxxpiveodat, 
e la stessa definizione dell'uno come puiyua, mostrano 
senza alcun dubbio che, almeno secondo l’interpreta- 
zione d’Aristotele, il molteplice o le contrarietà sussi- 
stevano già, per Anassimandro ed Empedocle e Anassa- 
gora, nell’uno, prima di separarsene. Aristotele infatti 
adopera il termine èveîtvar a dire l’immanenza del molte- 
plice o delle contrarietà nell’uno o migma. D'altra parte 
l’immanenza del molteplice nell’uno o migma non impe- 
diva che il molteplice immanente se ne separasse. In- 
somma due momenti c’erano per Anassimandro ed 
Empedocle e Anassagora: quello in cui il molteplice 
era dentro e quello in. cui il molteplice era fuori dall’uno. 
La distinzione di questi due momenti serve a definire 
la concezione che i tre filosofi ebbero dell’uno o migma. 
Si chiami uno o si chiami migma quell’infinito o quel- 
l'insieme che contiene, immanente, la molteplicità, esso, 


18 Aristot. Phys. I 7, 208a 2. 


86 NOTA INTRODUTTIVA AD ANASSIMANDRO 


come risulta dal passo aristotelico, era concepito da 
Anassimandro e da Empedocle e da Anassagora come 
unità composita: infatti la molteplicità si rivela tale, 
non nel momento in cui immane, ma quando si stacca 
dall’infinito o dal migma o dall’insieme. Unità composita: 
questa è la sola definizione adeguata all’infinito o insieme 
o migma di Anassimandro, di Anassagora e di Empe- 
docle, quale apparve ad Aristotele. Unità composita: 
questa è, anche, la concezione che Aristotele critica 19. 
In Metaph. A 6, 1016 b 1, parlando dell’uno Aristotele 
scrive: 6iwc Sì Gv Î) vonote dStalpetoc Î voolca tò Ti fv 
elvar, xa uù) Sivarar Ywpicar unTe Ypévm unTe TÉTO unte 
6Yo, uditota Tata Év, xai tobtwy goa ovotat. Per lui 
dunque, per Aristotele, unità in senso proprio sono 
quelle universali, ma distinte, del cavallo uno, uomo 
uno, pietra una; quelle delle forme insomma: e l’unità 
del uiyua non ha nulla a che fare con l’unità della forma, 
cosi come non ha nulla in comune con l’unità dell’idea 
di Platone. D'altra parte c’era per Aristotele anche un 
altro modo di unità, una unità contenente la moltepli- 
cità o le contrarietà, ma in potenza e non in atto: era 
la unità astratta della materia o potenza ?0. 

Pertanto Aristotele, che non poteva definire l’infinito 
di Anassimandro né come sostanza né come attributo, 
cosi neanche poteva definire l’unità dell’infinito o del 
migma come unità formale o come unità materiale. 
O meglio, poteva definirla solo per approssimazione, 
quando avesse trascurato il carattere d’attualità del- 
l’infinito anassimandreo, quando cioè avesse considerato 


1* In Phys. I 5, 204a 34, Aristotele mostra che l'infinito non 
può esistere per sé, né se è concepito come composto né se è con- 
cepito come semplice. E può sembrare che, dove critica l’infinito 
come semplice, alluda ad Anassimandro, ché scrive che l'infinito 
semplice non può esistere neanche se è concepito, ce AfYovol twes, 
come rmapà tà atovyeta. Ma poiché Aristotele parla chiaramente 
dell’infinito d’Anassimandro come contenente attualmente le con- 
trarietà, e qui non nomina Anassimandro, necessario è, s’io non 
erro, pensare che qui alluda all’elemento intermedio, che è semplice: 
il termine tò rmapà tà otorxeia può alludere, come ha mostrato il 
Kirk, anche a tale elemento. Dunque la critica ad Anassimandro 
è inclusa nella critica a chi concepi l’infinito come unità composita. 

®° Cfr. Aristot. Phys. A 9, 217a 21: dueic Sì Meyopev Ex TÒv 
brroxeruévowv brr tatlv din Lia tiv Evavtlwv, Seppob xal yuxpoi xal 
TOV Nuv TOv gpuoreov tvavtimozov, xal tx Suvauer Bvtog Eveprela 
Bv ylvetat, xal où yopuotà pèv d din, té 8’ elvar Etepov, xal pia tò 
dprduò, el Etuxe, xporag xal Bepuoi xal yuxpoi. 
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come potenziale la pluralità immanente che per Anas- 
simandro era ben attuale. E così egli fa, come risulta 
chiaro da tre passi, la cui analisi, permettendo ancora 
di distinguere ciò che è definizione critica aristotelica 
da ciò che è elemento criticato, può avvicinarci meglio 
alla comprensione del pensiero d’ Anassimandro. Nel primo 
di questi Aristotele non parla dell’infinito, uno e mesco- 
lanza, di Anassimandro, ma dell’insieme, o uno-mesco- 
lanza, di Anassagora, insomma dell’òuoù mavta yonuarta. 
Orbene, quest’òuod mavta yoMuata, che anche in altro 
luogo definisce come uno piuttosto che come mesco- 
lanza 21, egli, in Metaph. T 4, 1007 b 25, considera unità 
indefinita, e l’unità indefinita chiama non ente, o ente 
in potenza: xaì vyiyverar dh) Ttò Toù ’Avatayépov, duod 
TAvTa Ypnuara. dote undtv dAindoc drapyetv. TÒò dbprotov 
obv tolxaar Méyew, xai olbuevor tò dv Xéyewv rmepi toù uh 
Bvtog Afyovoty. Tò yàp Suvapet dv xai un Évredeyeia tTÒ 
dbpratév gotw. Aristotele dunque qui definisce l’insieme 
delle cose anassagoreo come indefinito, come non ente, 
come ente in potenza, insomma come materia; e insieme 
dichiara che Anassagora non intendeva parlare dell’inde- 
finito, dell'ente in potenza, del non ente, ma dell’ente: 
dunque implicitamente testimonia che Anassagora pensò 
attuale il migma, attuale la simultaneità di tutte le cose. 

Nel secondo passo, cui ho già alluso, Aristotele di- 
chiara che chi parlò dell’infinito, ne usò come di materia: 
e cioè se ne servi come di una unità contenente in potenza 
e nonin atto la molteplicità o le contrarietà. Dice appunto: 
patvovtar SÈ mavteg xal oi &XXot e Lin yp@bpuevor TO drtelpo. 
Ma subito dopo aggiunge: Stò xal &torov TÒò repiéyov 
ToLetv KaÙTtò KART Lu?) tò repreybpevov 22. E dunque ancora 
testimonia che chi parlò dell’infinito come reptéyov, e 
l’allusione è ad Anassimandro, non lo pensò come ma- 
teria, anche se, per Aristotele, l'infinito non poteva essere 
concepito correttamente che come materia, e anche se 
Anassimandro stesso, per Aristotele, lo concepi in qualche 
modo cosi come va concepita la materia, che è unità 
indifferenziata contenente (sia pure soltanto in potenza) 
la molteplicità e le contrarietà. Per noi però, che vo- 


®! Aristot. Metaph. A 2, 1069 b 20: xal tout’ tari tè "Avazaybépouv 
Ev. Béittov Yràp fl suod ndvta. 
8* Aristot. Phys. I 7, 208a 2. 


7. Ionici. 
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gliamo discernere la testimonianza dalla definizione cri- 
tica, risulta chiaro che Anassimandro, il quale concepiî 
l'infinito come reptéyov, lo pensò, per usare un termine 
aristotelico, piuttosto come atto che come potenza. 

Nel terzo passo Aristotele parla ancora dell’uno di 
Anassagora, parificandolo al migma di Empedocle e al 
migma di Anassimandro, e ancora chiama materia 
quell’uno o quel migma, e ancora mostra che, se alla 
materia avrebbero dovuto pensare, secondo il suo giu- 
dizio, Anassagora ed Empedocle e Anassimandro quando 
avessero voluto o potuto pensare correttamente, alla 
materia in realtà essi non pensarono. Scrive Aristo- 
tele: « Non solo dal non essere per accidente le cose si 
generano, ma anche dall’essere, cioò dall’essere in po- 
tenza, dal non essere in atto. E questo essere in potenza 
è l'uno di Anassagora (perché è meglio dire ‘ uno ”’ che 
dire ‘ tutte le cose insieme ’’) ed è il migma di Empedocle 
e il migma di Anassimandro. Si può anche dire ‘' tutte 
le cose insieme ’’, purché si intenda come intese Demo- 
crito, che tutte le cose erano insieme in potenza, non 
in atto. Pertanto essi in qualche modo hanno parlato 
della materia » 2°. Dunque qui, come nella Fisîca, l’infi- 
nito di Anassimandro è detto migma ed è comparato 
all'uno o migma di Anassagora e di Empedocle; e ancora 
Aristotele definisce quest’uno e quest’infinito come po- 
tenza, o, più specificatamente, come non essere in atto 
o essere in potenza; ma ancora testimonia che, se Demo- 
crito pensò a una tale unità come a potenza, Anassagora 
ed Empedocle e Anassimandro non pensarono nello 
stesso modo. Ribadisce per tal modo che l’infinito di 
Anassimandro era, per Anassimandro, ben attuale, e 
che attualmente e non in potenza conteneva le contra- 
rietà. La definizione che di qui risulta adeguata al pen- 
siero di Anassimandro sull’infinito dovrebbe pertanto, 
8'io non erro, essere questa: l’infinito contiene attual- 
mente e organicamente uniti i contrari, è anzi mesco- 
lanza attuale e organica di contrari; dunque esso è l’an- 
titesi, anzi l’antitesi come simultaneità di contrari. 

Ma l’infinito non esaurisce il tutto, secondo Anassi- 
mandro. Dall’infinito per lui si separano, dice Aristotele, 
i contrari; e questa separazione è, sempre secondo l’in- 


1? Aristot. Metaph. A 2, 1069 b 21. 
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terpretazione d’Aristotele, nascita delle cose. Insomma 
c’è l’infinito e ci sono le cose: esiste l’antitesi-simulta- 
neità e vivono, fuori di quella, i contrari (quando se ne 
sono separati). La vita dei contrari non s’alterna con 
quella dell’infinito, ma consussiste. Infatti Anassimandro 
dice che l’infinito abbraccia tutte le cose e tutte le cose 
governa; e che è eterno e divino. 

Ci sono le cose (o contrari) e c’è l'infinito: dualistica, 
insomma, non monistica è la filosofia di Anassimandro, 
cosi come l’ha, non dico valutata, ma interpretata 
Aristotele, che d’Anassimandro aveva letto l’opera 
scritta. 


Con la testimonianza d’Aristotele sembra accordarsi 
quella di Simplicio; o di Teofrasto, se Simplicio espone, 
com’io credo, l’interpretazione di Teofrasto 24, nel passo 
in cui, desumendolo appunto dall’opera storica di Teo- 
frasto, riferisce quel frammento d’Anassimandro, che 
ancor oggi possiamo leggere. Simplicio dice che tra 
quanti pensarono uno e mosso il principio fu Anassi- 
mandro; e che principio ed elemento (&pyù xaì otor- 
ygtov) delle cose che sono per Anassimandro fu l’infinito. 
Poi chiarisce che questo infinito non era per Anassimandro 
uno dei cosiddetti quattro elementi, ma appunto un altro 
elemento, una natura infinita o indefinita (gbotc &reipoc): 
e aggiunge che da quest’infinito o da questa natura 
indefinita avevano origine, per Anassimandro, i cieli e 
i cosmi in essi contenuti: toùs obpavobe xai Tobe Ev aùtotg 
x6opouvc 25. Poi, quasi a conferma o riprova della veridi- 
cità della sua esposizione, riferisce le parole stesse di 
Anassimandro, ch’egli giudica alquanto poetiche (rom 
xutéporc): E Mov SÈ È) YÉveoic Eat Toîs cdot, xa. Thv pIopav 
ls tadta Yiveodar xatà TÒ ypedv' SLdbvar Ydp adtà Sixnv 
xal tia dAXNAoe Tic ddixiac xatà TV TOÙD Ypévov TaÉw. 
Quindi commenta in questo modo: è evidente, egli dice, 


® Che nella sostanza Simplicio ripeta Teofrasto è mostrato, 
per quanto a me pare, non soltanto dalle simiglianze generiche che 
ci sono tra le notizie sue e quelle degli altri dossografi, ma anche 
dal fatto che solo da Teofrasto egli poteva conoscere che Anassi- 
mandro era stato il primo a usare, nel linguaggio filosofico, il termine 
di &retpov (o, secondo che si interpreta, di dpxf). 

26 Anche questa notizia, che è riportata da Aezio e da Ippolito 
e dallo pseudo Plutarco oltre che da Simplicio, e che non trova un 
riscontro in Aristotele, Simplicio la trae da Teofrasto. 
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che Anassimandro, avendo osservato il mutare degli 
elementi l’uno nell’altro 29, non volle fare soggetto (o 
sostrato: èroxetuevov) uno di questi, ma giudicò che 
soggetto dovesse essere qualche cosa di là dai quattro 
elementi. Poi aggiunge ancora: e Anassimandro non 
pensò che quel soggetto desse origine alle cose per mezzo 
di alterazioni sue proprie; ma credette che ogni cosa 
scaturisse da esso per il separarsi delle contrarietà, dovuto 
a un movimento eterno. 

Il passo presenta alcune difficoltà. La prima è questa, 
che il principio di Anassimandro è detto xtvovpevov, 
mosso; e poi è detto inalterabile (odx dMMotovpevov): 
onde il xwvetoda, dovrebbe essere inteso come movimento 
di traslazione, o, come fu pensato, di rotazione, che non 
implica alterazione di sostanza. Da questo movimento 
di traslazione o di rotazione dovrebbe essere causato il 
distacco delle contrarietà, e quindi la loro nascita, o 
la nascita delle cose. Sennonché poi Simplicio definisce 
l'infinito come ototyetov e come èroxetuevov: ed Uùroxet- 
pevov è ciò che soggiace a qualche cosa (in particolare 
alle forme), e dunque ciò che è potenza. Dunque da 
una parte Simplicio ci presenta l’infinito come inaltera- 
bile; dall’altra come mosso e modificabile nelle varie 
cose formate. Per di più, anche se si prescinde dalle dif- 
ficoltà create dalla inadeguata definizione dell’infinito 
come ùroxetpevov, mal s'intende come possa essere detto 
inalterabile un elemento da cui si staccano le cose che 
nascono a volta a volta per separazione dei singoli 
contrari: è come dire che l’acqua rimane acqua anche 
se a volte da essa si stacca l’idrogeno e a volte si stacca 
l'ossigeno. Ancora: l’&repov è detto otoryetov nella prima 
parte del passo, e poi, nella seconda, è detto rapà tà 
otoLyeta. 

Di là da queste e da altre difficoltà, si intravvede 
però, nettissima, nella prima e nella seconda parte, 
quella dualità che già mi parve testimoniata da Aristo- 
tele. Due concetti sono, infatti, presenti e nell’una e 
nell’altra parte: il concetto che l’infinito non muta e 


26 Anche l’uso del termine otorxeiov è, come quelli di drroxel- 
gevov e di 6An, anacronistico: ma l’interpretazione di Simplicio, 
Si lie della filosofia d’Anassimandro non ne risulta meno 
evidente. 
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sta al di là delle cose ?”, e il concetto che di qua dall’infi- 
nito stanno, per Anassimandro, le cose che si separano 
e si sono separate da esso ?*, o, meglio, i contrari, che 
non stanno mai fermi, che non resistono mai identici, 
ma sempre mutano l’uno nell’altro (o, forse sarebbe 
meglio dire, si succedono l’uno all’altro). Dualismo 
dunque: da una parte, sopra le cose e i cieli, fuori del 
tempo, è l’&rerpov che non ha contrario e non muta; 
dall’altra, sotto l’&rerpov, nel tempo, sono i contrari che 
sì succedono. 

Ora, per Simplicio come per Aristotele, quest’infinito, 
che sta sopra il tempo ed è senza contrario, contiene 
entrambi i contrari: in questo passo lo mostra implici- 
tamente l’affermazione che lo svolgersi d’essi contrari 
nel tempo avviene per un loro separarsi dall’infinito; 
altrove Simplicio lo dichiara esplicitamente, scrivendo: 
oi SÌ ToXdA uèv EvUTTAPXOVTA dè iuxplveodar Eieyov Tv 
YÉveoty dvatpoUviec, we "Avabiavdpoc xa "Avatay6pac, oi dè 
cvyxpioe xal draxploer Todv TPWTWY atoLygetwy, bg Anubxpitog 
xaù EureSox)îg 2°. Ma se così è, se l’infinito, che sta 
di là dal tempo, contiene insieme i contrari, esso ben 
può dirsi simultaneità: e il tempo in cui i contrari sì 
succedono può ben dirsi successione. Simultaneità e 
successione: questi sono, tradotti in termini nostri, i 
concetti antitetici postulati da Anassimandro, cosi come 
ce li ha testimoniati Aristotele, e ora ci riappaiono in 


2? Nella prima parte il concetto dell’infinito di là dalle cose è 
reso evidente sia dalle definizione Xéyer 8° adtiv uNTE 0d8wp unTE 
0 TL TOV xadovLévev elvar atotyelmy, dA ETEPAY TIvà QUaty, sia, e mag- 
giormente, dalla dichiarazione che da questa natura infinita nascono 
&ravTtag Todc obpavodc xal Toùc tv aùtoic xécuouvc. Nella seconda 
parte è reso evidente dalla definizione dell’infinito come rapà tà 
STOLIRO, e dall’affermazione della sua inalterabilità: oùx dMotouv- 
MÉvou. 

1° Nella prima parte Simplicio parla piuttosto della nascita delle 
cose nel loro insieme, anzi del rinnovarsi infinito dell’insieme, di- 
cendo che dall’infinito nascono (e quindi non si confondono con 
esso) i cieli e i cosmi. Nella seconda parte parla più specificamente 
dell’alternarsi o del tremutarsi d’un contrario nell’altro, pur chia- 
mando con termine improprio elementi i contrari là dove dice 
mv ele &XAnda uetaBboXv TOY TETTAPWwY atoLteltov... deaodkuevoc. 

8° Simpl. Phys. 235, 19. Simplicio qui attribuisce anche ad 
Anassimandro quello che è pensiero più propriamente d’Anassa- 
gora, il pensiero che la molteplicità immane nell’uno o migma: 
ma Simplicio non è accurato nel distinguere. Del resto le contrarietà 
avevano, nella filosofia d’Anassimandro, valore di molteplicità. 
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Simplicio, o, forse è meglio dire, cosi come ce li ridice 
Teofrasto, lo scolaro d’Aristotele 9°. 

Il quale Teofrasto, lo scolaro d’Aristotele, accentua, 
nell’interpretare la filosofia di Anassimandro, lo sforzo 
di definire con termini aristotelici quell’infinito che non 
era sostanza e non era attributo, che non era forma e 
neanche era, propriamente, materia. L’accentua tanto, 
che, mentre Aristotele più tende a paragonare l’infinito- 
simultaneità di Anassimandro al migma di Anassagora, 
egli più tende a paragonare il migma d’Anassagora all’in- 
finito-uno di Anassimandro, per meglio identificare e il 
migma d’Anassagora e l’infinito d’Anassimandro con 
l’infinita e una potenza delle cose. Ce lo mostra quel 
passo, dove Simplicio cita testualmente un’argomenta- 
zione di Teofrasto sulla riducibilità del migma di Anas- 
sagora all’uno-infinito di Anassimandro: oùtw pèv oùv 
rauBavovtwv Séfetev dv Toreîv TAG uèv diixdg dpyàc &rel- 
pouc, Garep etpontat, Thv dì Tg xivNoews xai Tg Yevecewc 
aittav uiav. el SÉ tig ThV utt TOY drevimv drroAdor play 
elvat puo dbprotov xai xat’ eldoc xai xatà uéyedoc, drep 
av Sétere fovieodar Xfyev, cuufaiver Sbo TAC dpydc aùrté 
Xéyew, Tv Te TOÙ drteipov puov xai Tv voùv, WoTe TAVTWGE 


3° Nessun valore avrebbero le testimonianze di Simplicio, che 
Anassimandro avrebbe parlato dei contrari, secondo lo Hélscher, 
op. cit., p. 258, perché esse non deriverebbero da Teofrasto. Lo 
Héòlscher osserva che Simplicio enumera i contrari d’Anassimandro 
& p. 150, 24, e che nel complesso del brano in cui è contenuta la 
enumerazione dei contrari, Simplicio cita una sola volta Teofrasto, 
per ricordare ch’egli attribuiva il pensiero della nascita delle cose 
dal principio per condensazione e rarefazione al solo Anassimene, 
e per confutarlo, adducendo la testimonianza contrastante d’Ari- 
stotele. In questo passo, e dovunque parla di contrari attribuendoli 
ad Anassimandro, ne conclude lo Hélscher, Simplicio ripete la 
‘testimonianza d’Aristotele, solo quella: Teofrasto dei contrari di 
Anassimandro non poteva aver parlato mai. L’argomentazione non 
mi sembra persuasiva: Simplicio, che nota discrepanza tra Aristo- 
tele e Teofrasto nella loro attribuzione dell’uso dei processi di rare- 
fazione e condensazione, non la nota poi in quel che riguarda l’at- 
tribuzione del separarsi dei contrari dall’infinito anassimandreo. 
Che se la non notata discrepanza tra Teofrasto e Aristotele non prova 
che Aristotele e Teofrasto concordassero, tanto meno prova che essi 
discordassero. Né è legittimo dire che la dottrina dei contrari è 
puramente aristotelica, e attribuita da Aristotele erroneamente 
agli antichi; non c’è filosofo antico che non parli di contrari, siano’ 
contrari terra e acqua, o notte e giorno, o luce e tenebra, o pari 
e dispari, o finito e infinito. Tanto meno è legittimo asserire che 
Teofrasto non poteva aver parlato di contrari a proposito degli 
antichi. 
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gaivetat tà cwuatixà otoLyeia mapatinaiwe toriiv ‘Avati. 
udvdpo 31. Ed è ‘per questa accentuazione teofrastea del 
carattere di unità dell’infinito, che Simplicio chiama 
addirittura Uroxetuevov l'infinito, facendo nascere le dif- 
ficoltà cui ho or ora accennato: ma tali difficoltà si risol. 
vono, se, come nella testimonianza aristotelica, così anche 
nella complessa testimonianza di Simplicio o Teofrasto 
si distinguono la testimonianza vera e propria e la dedu- 
zione critica: la testimonianza, voglio dire, che l’&7rerpov 
è oltre il mutamento, laddove, per Simplicio, sarebbe 
dovuto essere mutevole, &Xotobpevov, perché potenza, 
potenza perché mescolanza, mescolanza perché simulta- 
neità dei contrari; e che l’&rerpov è rapà TA oTtOLyeta, 
laddove, per Simplicio, sarebbe dovuto essere atotyetoy, 
e cioè materia, perché infinito. 

Ma la riduzione a materia vela appena la distinzione 
tra infinito-simultaneità e finitezza o successione, in cui, 
a me pare, è la più genuina nota della filosofia anassi- 
mandrea, quale ci apparve già dalla testimonianza di 
Aristotele 22. 


31 Simpl. Phys. 154, 17. Per lo Héòlscher, op. cit., p. 262, il 
passo di Teofrasto prova che Anassimandro concepf l’infinito come 
unità indefinita, con la quale non hanno a che fare i contrari. 
L’argomentazione dello Héòlscher è di tal modo: se Teofrasto para- 
gona la mescolanza d’Anassagora all’infinito di Anassimandro perché 
anche quella mescolanza può dirsi « unità indefinita per aspetto 
e grandezza », ciò significa che l’infinito di Anassimandro è sol- 
tanto « unità indefinita per aspetto e grandezza ». Ora noi non 
sappiamo in quale contesto si trovasse il frammento teofrasteo, 
se cioè Teofrasto non avesse già dimostrato che anche l’infinito 
di Anassimandro, concepito come una mescolanza, doveva essere 
filosoficamente definito come « unità indefinita per aspetto e gran- 
dezza »: ma sappiamo ch'egli alla fine dichiara che Anassagora 
aveva pensato i ocmuatixà atovyxeia al modo d’Anassimandro; e 
cwWuartixa aTtotyxeta è plurale, non singolare. Insomma Anassagora, 
secondo Teofrasto, concepisce la pluralità come mescolata in modo 
da potersi dire che la mescolanza è unità; e Anassimandro del pari 
concepisce una pluralità mescolata in modo da potersi la mescolanza 
dire, anzi da essere detta « unità indefinita ». Questo mostra che 
per Teofrasto l’unità di Anassimandro è composita come quella 
d’Anassagora. E non c’è ragione di negare che la composizione sia 
di contrari: le dottrine di Anassimandro e d’Anassagora sono simili 
anche per Aristotele; non sono identiche né per Aristotele né per 
Teofrasto. 

.. 3 Che Anassimandro distinguesse due mondi, senti benissimo 
già il Nietzsche, La filosofia nell’epoca tragica dei Greci, p. 461: 
« Eraclito... negò la duplicità di mondi affatto diversi, ad ammet- 
tere i quali Anassimandro era stato costretto: egli non distinse 
più un mondo fisico da uno metafisico ». 
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Simplicio, dopo aver definito l’infinito anassimandreo 
come natura infinita (giov và &repov), e aver detto 
che per Anassimandro da essa (è fc) hanno origine i 
cieli e i cosmi in essi contenuti (tobc obpavobe xai Tobe 
èv aùtotg xécuovc), aggiunge: éE dv Sì i) Yéveols tomi Toîc 
odor xai Thv PYopdv elc TadTA vYiveodar xatà TÒ ypewv. 
Sidévar Ydp adra Sixnv xai tiouv dAMNXotc Tg ddixiac xatà 
thv tToù ypévov rat. Il commento che subito segue, 
che Anassimandro usò parole alquanto poetiche, mostra 
che Simplicio qui ripete o crede di ripetere le parole 
stesse d’Anassimandro. Controversia c’è tra i filologi 
sull’ampiezza della citazione, sull’esattezza dei termini, 
sulla costruzione (qui all’infinito) che il periodo poteva 
avere nell’opera d’Anassimandro. Cosi, ad esempio, il 
Burnet 3° trovò difficoltà nell’uso dei termini yéÉveoig e 
@Iopd, che, secondo il suo giudizio, dovrebbero essere 
entrati nel linguaggio filosofico solo molto tempo dopo 
Anassimandro; il Dirlmeier trovò difficoltà nel xatà tuv 
toò ypévou dé 34; il Kirk nel roîc oder 3°. Il Gigon con- 
siderò d’Anassimandro solo il xatà Tè ypewy e i termini 
Tio e dadxia 39. 

Nella sostanza però, che il pensiero di Anassimandro 
sia per lo meno riflesso mediante parafrasi, nessuno 
contesta. E il fatto che 1’? &v, che non può riferirsi ai 
xb6opor e agli odpavot perché anch’essi sono generati, e 
non può riferirsi, perché plurale, all’&reupov o alla puote 
&rcerpoc, Sia cosi mal connesso con quanto precede, è, 
a me pare, indizio sufficiente a mostrare che di li, dal- 
l’ég &v, comincia, come giudica la maggior parte degli 
interpreti, la citazione testuale. 

Il frammento è chiaramente diviso in due parti, 
nella prima delle quali si parla di nascita e di morte, 
nella seconda di colpe e di espiazioni. Che i due concetti, 
di nascita e morte e di colpa ed espiazione, siano colle- 
gati tra loro, indica chiarissimamente il ydp, e non c'è 
chi non abbia visto o chi abbia risolutamente negato ?. 


** Burnet, op. cit., p. 55. 

®* Dirlmeier, Der Satz des Anaxrimandros von Milet in « Rh. 
Mus.» LKXXVII (1938), p. 381. 

36 Kirk, op. cit., p. 32. 

** Gigon, op. cit., p. 81. 

27 Nega qualsiasi valore alla prima parte del frammento il 
MceDiarmid, op. cit., p. 96 sgg., perché l’èE &v è véveale tori toîc 
odor xal tiv pBopdv ele TtadTa vYivecda: Sarebbe espressione tanto 
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Le difficoltà nascono quando si cerchi di individuare il 
modo in cui sono collegati. 

Per lungo tempo si credette di dover interpretare il 
frammento in questo modo, che la colpa (&Sixix), di cui 
è parola nella seconda parte del frammento, consistesse 
nella nascita (yfveotc) di cui è parola nella prima parte, 
e la morte (@Sopd) fosse appunto l’espiazione (dixn xal 
tiorg) di quella colpa; e, per inserire il frammento nella 
filosofia d’Anassimandro, si giudicò che la colpa fosse 
della singola cosa verso l’infinito, da cui essa, nascendo, 
si distacca, e che la morte, o espiazione, fosse ritorno 
della cosa nell’infinito originario #8. 

Le obiezioni che furono fatte o si possono fare a questa 
interpretazione sono, nella sostanza, tre. La prima è che 
per essa non è tenuto conto dell’&X}MAovc della seconda 
parte del frammento, che indica una colpa non della 
singola cosa verso l’infinito, ma della singola cosa, 0 
meglio del singolo contrario (come suggeriscono le testi. 
monianze di Aristotele e Teofrasto, e impone l’aXXNAotc) 
verso un’altra singola cosa, o meglio verso il suo proprio 
contrario, e indica, del pari, un’espiazione non della 
singola cosa nei riguardi dell’infinito, ma di ciascun con- 
trario nei riguardi del suo proprio contrario. La seconda 
difficoltà è questa, che tale interpretazione non tiene 
conto che della nascita è detto non già che avviene 
per distacco dall’uno infinito, ma che avviene per distacco 
da una pluralità (è€ &v), nel frammento non meglio deter- 
minata, e della morte non è detto che sia ritorno nel- 
l'infinito, ma è detto che è dissoluzione ancora in una 
pluralità (etc tabta), non meglio determinata. La terza 
è questa, che, per giustificare l’interpretazione della 
morte come espiazione, e dunque dolore, bisogna inter- 
pretare la vita, vale a dire il distacco dall’infinito, come 
gioiosa, anche se colpevole ®?: e per tal modo s’attribuisce 


simile a quella di cui si serve Aristotele a definire i principi di specie 
materiale dei Fisiologi, da apparire di origine aristotelica. Teofrasto 
l'avrebbe usata a definire la filosofia di Anassimandro, da lui con- 
fusa con quella degli altri Fisiologi. Sennonché in tal caso dovremmo 
aspettarci tE où... elc toùto, certamente non étE dv... alc talta. 

35 Cosi, ad esempio, il Rivaud, Le problèéme du devenir et la notion 
de la matière dans la philosophie grecque depuis les origines jusqu'à 
Théophraste, Paris 1906, p. 93. 

»° Cosi scrive, infatti, lo Schleiermacher, op. cit. pag. 192: «... und 
was aus der ewigen Einheit heraustritt in die kurze Freude des 
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ad Anassimandro una concezione contraddittoria. Perché 
ad Anassimandro, che concepisce l’infinito come eterno 
imperituro divino, la vita, ch’è distacco dall’infinito 
divino, dolorosa sarebbe dovuta apparire, non gioiosa; 
e la morte, o ritorno nell’infinito, sarebbe dovuta appa- 
rire fonte di gioia, fine dell’espiazione, piuttosto che 
espiazione. Che se si mutassero i termini, e si dicesse 
appunto che per Anassimandro non la morte ma la vita 
era espiazione ‘9, di che colpe sarebbe essa espiazione, 
se nell’infinito (che, per quella interpretazione, è uno) 
le cose non avevano esistenza e dunque non potevano 
peccare 41? Certo, Anassimandro avrebbe potuto avere 
concezione contraddittoria; ma noi contraddizioni di 
questo modo non gliele possiamo attribuire, senza che 
siano chiaramente testimoniate. Ora contraddizioni di 
questo modo non solo non sono testimoniate dal fram- 
mento o da altre testimonianze, ma e le testimonianze 
e lo stesso frammento, con l’&X}MXog che accenna a 
colpe di cose prevaricanti su cose nel tempo, le escludono. 

Di contro a questa interpretazione mistica, che fu 
dello Schleiermacher e del Diels e del Nietzsche, una 
interpretazione, apparentemente antitetica, fu proposta 
dallo Jaeger, il quale, lungi dal cercare d’interpretare 
il frammento servendosi, insieme coi concetti in esso 
espressi, anche di quegli altri, come quello dell’infinito, 
che ad Anassimandro sono attribuiti da testimonianze, 
esamina il frammento in sé, e lo interpreta, e della inter- 
pretazione del frammento si serve per interpretare poi 
le testimonianze ‘4. Centro del frammento, per lo Jaeger, 
è quell’*XXMAotc, che o non era accolto o era male accolto 
nella interpretazione mistica. L’&XAMA0tc, nota lo Jaeger, 
allude a colpa di cose rispetto a cose: ma, aggiunge, 
Anassimandro, parlando di una ypévov rat, sopra le 


o bestehenden Lebens durch den Untergang wieder stra- 
end... ». 

4° Cosf scrive, ad es., il Dicls, Anarimandros von Milet in « Neue 
Jahrbiicher » XXVI (1923), p. 74: « Dieser Pessimismus deckt sich 
mit der Grundansicht Anaximanders, der die Individuen zur Strafe 
fiiur ibren Frevel in das Dasein treten und dann wieder in das gòttliche 
Apeiron zuriickkehren l&sst ». 

‘1 Lo Jaeger, op. cit., p. 34, osserva che la vita sarebbe, in realtà, 
concepita come delitto ed espiazione a un tempo; e che questo 
sarebbe un pensiero assai strano in Anassimandro. 

‘3 Jaeger, Paideia I, trad. Emery-Setti, Firenze 1953, p. 283 sgg. 
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cose prevaricanti mette un giudice, il tempo. Questo 
dimostrerebbe, sempre secondo lo Jaeger, che Anassi- 
mandro aveva cercato una legge universale, cosmica, e 
aveva creduto di scoprirla dando valore cosmico alla 
legge umana di cui egli aveva, nella sua città di Mileto, 
esperienza quotidiana: « Ci troviamo di fronte — scrive 
testualmente lo Jaeger, — a una polis ionica. Vediamo 
il mercato, dove si rende giustizia, e il giudice, seduto 
sul suo seggio, che stabilisce il castigo (tàmte.). Egli ha 
nome Tempo » 4. Quale, per Anassimandro, sarebbe la 
colpa delle cose e in che consisterebbe il giudizio del 
tempo? Anassimandro, secondo lo Jaeger, penserebbe a 
un cosmo, in cui da una parte ci sono le cose che nascono 
e lottano tra di loro e prevaricano l’una dopo l’altra (e 
li sarebbe la colpa), e dall’altra parte c’è, oltre ogni 
singola cosa, il movimento che porta tutte le cose 
a nascimento e a lotta e a morte, il movimento che pre- 
cede e accompagna e segue ogni singola cosa, quel movi- 
mento, anzi, di cui ciascuna cosa è parte o manifesta- 
zione; e questo movimento, che pur sarebbe causa delle 
colpe delle singole cose, sarebbe poi, in quanto trascina 
tutte le cose, singolarmente, a morte, causa dell’espia- 
zione delle colpe, e quindi causa del restaurarsi della 
giustizia nel cosmo. La giustizia come equilibrio attuan- 
tesi attraverso gli opposti squilibri nel tempo: tale sarebbe 
la scoperta d’Anassimandro. Scrive lo Jaeger: « Egli 
vede verificarsi questo eterno compenso non solo nella 
vita umana, ma nell’universo intero, negli esseri tutti. 
L’immanenza della sua effettuazione, che si palesa nella 
sfera umana, gli suggerisce l’idea che le cose della natura, 
le loro forze e contrasti siano sottoposti a una giustizia 
immanente, come gli uomini, e che secondo questa se 
ne compia l’ascesa e il tramonto » 44. 

L’interpretazione immanentistica dello Jaeger sembra 
superare la difficoltà dell’*XXmAotc, in cui si imbatteva 
l’interpretazione mistica, ma appunto per il concetto di 
immanenza s'imbatte in altre, a mio giudizio non minori, 
difficoltà. Già l’immagine della polis, usata dallo Jaeger, 
è inadeguata a suggerire una interpretazione del fram- 
mento intero, sia perché, come nota il Mondolfo, la preva- 


‘+0 Jaeger, Paideia cit., p. 299. 
‘+ Jaeger, Paideia cit., p. 300. 
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ricazione cosmica implica che siano colpevoli entrambi 
i contendenti e in tempi diversi, e nell’&ywv cittadino 
la colpa può essere, sî, di un contendente solo, ma può 
essere anche contemporaneamente di tutti e due, in- 
somma non è necessariamente prima di un contendente 
e poi d’un altro 4°, sia perché l’immagine del tempo fatto 
giudice è immagine di qualcuno che sta sopra i conten- 
denti, che li ascolta e li giudica dall’alto, 0, per lo meno, 
dal di fuori, e il concetto di immanenza repugna a tale 
immagine. La difficoltà maggiore sta tuttavia in questo, 
che, secondo tale interpretazione, Anassimandro avrebbe 
identificato tempo e giustizia, concependo la giustizia 
come attuantesi attraverso le colpe succedentisi, e dunque 
le colpe come i momenti stessi della giustizia. 

Di più, Anassimandro avrebbe concepito, per tal 
modo, una la giustizia e infinite le colpe. E nel frammento 
si parla di rinnovantisi Sixa, di Sixa. rinnovantisi tante 
volte quante volte sono compiute &dxiar. Lo stesso 
dino, che per lo Jaeger è centro del frammento, 
perde alla fine, per questa interpretazione, ogni vigore, 
come quello che non indica se non il secondo momento 
di un processo dialettico, il mezzo con cui il principio 
di Giustizia si attua, facendosi giustizia concreta. 

Il vero è che l’immediatezza dei rapporti tra singolo 
e singolo, o meglio tra contrario e contrario, è perduta 
non meno per la interpretazione immanentistica che per 
quella mistica, assorbita in un caso nell’unità conclusa 
dei mistici, nell’altro caso nell’unità inconclusa dell’im- 
manentismo 4°. Aristotele e Teofrasto, già dissi, testi- 


4 Mondolfo, Problemi del pensiero antico, Bologna 1936, p. 53. 

‘°* Una interpretazione notevole, distaccantesi sia da quella 
mistica che da quelle immanentistica, è stata proposta dal Mon- 
dolfo, Problemi del pensiero antico, p. 193. Il Mondolfo distingue 
due momenti, quello della lotta delle cose tra di loro e quello del- 
l’espiazione con l’assorbimento nell’infinito, e scrive: « I due mo- 
menti si trovano più nettamente lumeggiati più tardi in Eraclito, 
ma sono già impliciti in Anassimandro: cioè 1) la possibilità delle 
esistenze degli esseri (cosi nella loro particolarità come nel loro 
ordinamento a sistema cosmico) solo come antitesi e lotta: xat' 
Eoey, onde... già in Anassimandro l’ingiustizia è lo stato normale 
del divenire, e non l’eccezione che rompe la normalità; 2) la fata- 
lità del loro comune riassorbimento nel principio primordiale, che 
appare quasi come una condanna della lotta stessa ». L’interpreta- 
zione tuttavia urta, a me pare, contro la difficoltà dell’elc tata, 
che è plurale, e sarebbe riferito a un termine singolare (l’&retpov), 
di cui, per di più, non è parola nel frammento. La difficoltà si risolve 
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moniano che dualistica era la filosofia d’Anassimandro: 
l'e NXog del frammento, ripugnante a ogni interpre- 
tazione monistica o tendenzialmente monistica, che con- 
sideri la singola cosa come parte di un tutto infinito (sia 
poi questo tutto infinito pensato come fermo o come 
mosso, come ab aeterno concluso 0 come perennemente 
inconcluso), sembra confermare l’interpretazione dua- 
listica: anzi, s'io non erro, l’arricchisce. Perché il fram- 
mento a me pare che si deva interpretare in questo modo. 
Nella seconda parte, unita alla prima dal ydp, è, come 
sempre fu visto, la giustificazione dell’affermazione con- 
tenuta nella prima: in altre parole, l’affermazione, 
che «esse cose (aùto) pagano reciprocamente, secondo 
l’ordine del tempo, la pena dell’ingiustizia commessa », 
spiega, secondo Anassimandro, la proposizione « donde 
le cose nascono, ivi periscono secondo necessità ». E poiché 
"&XXNXots non può non alludere ai contrari ‘?, sicché la 
seconda proposizione vale «essi contrari pagano recipro- 
camente, secondo l’ordine del tempo, la pena dell’ingiu- 
stizia commessa », anche nella prima proposizione si 
interpreterà il toù< olor, che è ripreso dall’aùtà della 
seconda parte, come riferentesi ai contrari: « donde i 
contrari nascono, ivi periscono secondo necessità ». Ho 
tradotto l’è& dv... ele tadTa con la massima indetermina- 
tezza possibile. Perché la difficoltà è appunto li. Gli 
antichi e i moderni hanno identificato l’@&v e il tadta 
con l'infinito, lo abbiano concepito poi come unità o 
come pluralità infinita di cose. Ma nel primo caso è 
inspiegabile il plurale, èE @v... elc tadta, nel secondo 
è inesplicabile l’&XXMXotc. Dunque l’&v e il tavta io rife- 
rirei ancora ai contrari, e interpreterei « da quei loro 
contrari da cui nascono (è 6v), in quei loro contrari (eig 
tabta) i contrari periscono, secondo necessità »4°2, Vale a 


solo se si distacca onninamente l’infinito dal processo del tempo, 
restaurando il dualismo che il rapporto diretto tra infinito e cose 
nella sostanze rinnega. 

4? Cfr. Burnet, op. cit., p. 66. 

‘è Tale interpretazione, da me proposta nella Cosmologia, è stata 
sostanzialmente accolta di recente da C. H. Kahu, Anarimander and 
the Origins of Greek Cosmology, New York 1960, p. 167: con questa 
differenza, che egli parla di elementi piuttosto che di contrari, pur 
ammettendo, in altra parte del libro, che il termine « elemento » è 
postanassimandreo; e che pensa, piuttosto che ad una successione 
per alternanza, ad un’alterna trasformazione (p. 184). 
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dire: quel mare, da cui emerge la terra, poi sommerge 
la terra, e quella terra, che il mare ricopre, poi si estende 
là dov'era il mare; e quell’aria, che il fuoco infiamma, 
poi soffoca il fuoco, e quel fuoco, che l’aria ha stran- 
golato, rinasce e brucia. 

Ciascuna nascita comporta una morte, ciascuna morte 
una nascita (cosi già aveva all’incirca interpretato Teo- 
frasto): ogni nascita è, quindi, prevaricazione; e ogni 
morte, quindi, espiazione; ma la morte implica una 
nuova nascita che è prevaricazione, e questa attende 
nuova espiazione. L’alterno processo corre infinito. Nel 
frammento, insomma, sarebbe affermata la successione 
per alternanza e lotta. Non soltanto essa però: anche il 
frammento, come le testimonianze di Teofrasto ed Ari- 
stotele, allude a qualche cosa che sta oltre la successione: 
la successione avviene, vi è detto, secondo necessità. 
Esistono insomma da una parte la successione e la lotta, 
e dall’altra la legge di necessità, la legge per cui la suc- 
cessione non può finire mai. In che cosa questa legge 
consista, ci sarà forse possibile trovare, se si riesamina 
nell’insieme quanto s’è detto finora. 

Un’antitesi Talete aveva scoperto nel mondo fisico, 
tra acqua e terra, tra sotto e sopra, tra imperituro e 
caduco. Quest’antitesi, forse resa astratta e rivestita di 
nuovi termini (secco e umido), forse generalizzata con 
l'aggiunta di altri termini (caldo e freddo e gli altri 
contrari), Anassimandro accolse nella sua filosofia: su 
quell’antitesi rimeditò. E osservò ch’essa non può, come 
antitesi, sussistere nel finito, ché non può una cosa 
calda essere fredda, o una cosa secca essere umida: ci 
potrà essere qui una cosa calda e là una fredda, qui, 
ora, una cosa calda, e qui, dopo, una cosa fredda; ma 
di volta in volta c’è un solo contrario. Sennonché neanche 
gli parve che l’antitesi fosse inesistente, se l’uomo di 
volta in volta chiama l’esistente (acqua e terra, aria e 
fuoco) contrario del suo contrario. Ci deve essere, in- 
somma, perché l’uomo possa avere, come ha, nozione 
di contrari, qualche cosa in cui i contrari stanno insieme, 
consussistono: Anassimandro disse che questa cosa in 
cui consussistono i contrari è l’infinito #8. 


4° Sente benissimo che sostanza della filosofia di Anassimandro 
è il contrasto tra il finito e l’eterno, lo Hòlscher, op. cit., p. 272; 
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Quella successione, che nelle testimonianze dei dos- 
sografi si configura come successione di terra ad acqua 
e di acqua a terra, è sperimentabile, è, potremmo dire, 
reale; la consussistenza non è sperimentabile, ma pensa- 
bile; quindi non reale la si dirà, ma ideale o extra-tem- 
porale, se essa è l’infinito, e nel tempo non esiste che il 
finito 4°: coesistenza ideale o extratemporale cui ben si 
addicono gli attributi di &Sdvatoyv xai dvWAESdpov, di dyYNpwy, 
di Seîtov, testimoniati come d’Anassimandro da Aristo- 
tele e dai dossografi 5°. Successione o alternanza reale 
nel finito, consussistenza ideale nell’infinito: l’infinito, 
perché consussistenza ideale, si fa norma al finito), 
E infatti, per essere l’infinito simultaneità, non potrà 


che anche nota con vigore che nel tempo è lotta perpetua. Ma, il 
contrasto tra finito ed eterno non configura poi come contrasto 
tra lotta e pace, tra successione e simultaneità, sî come contrasto 
tra lotta e unità: e non chiarisce quindi quale rapporto vi possa mai 
essere tra unità e dualità. Che se si ricorda come Aristotele definisca 
l’&reupov come migma, meglio s'intende quale possa essere il con- 
trasto tra tempo ed eterno, per Anassimandro: è il contrasto, netto 
e totale e perfettissimo, che esiste tra lotta e pace (entrambe impli- 
canti almeno due termini), tra alternanza e simultaneità, tra disar- 
monia e armonia. Anassimandro era pensatore limpido e coerente; 
per togliere limpidezza al suo pensiero, è necessario negare valore 
a una testimonianza. Corretto mi sembra non negare valore alla 
testimonianza, e non attribuire, per tal modo, senza giustificazione, 
incoerenze ad Anassimandro. 

4° Che l’opposizione tra infinito e finito sia opposizione tra eterno 
e caduco, tra trascendente e trasceso, riconosce anche il Gigon, 
op. cit., p. 63; il quale però poi sembra trovare che l’eternità fu 
da Anassimandro mal concepita. Scrive infatti che soltanto in Par- 
menide « reinigt sich der Begriff des Dauernden als eines nicht nur 
Unverginglichen, sondern auch Unentstandenen zu spekulativer 
Klarheit ». Io non direi, ché non c’è la minima ragione di attribuire 
ad Anassimandro il convincimento o il sospetto che l’infinito potesse 
aver avuto nascimento. Che se Parmenide purifica la concezione 
dell’eterno, la purifica in altro modo, chiamando essere l’eterno, 
e concependo l’essere come puro pensabile; dunque togliendo quelle 
scorie di sensibile che nell’infinito, simultaneità di contrari sensibili, 
esistevano ancora. Cfr. anche i miei Pifagorici, p. 22 sgg. 

5° Lo Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, 
P. 31 Sgg., ben osserva che all’infinito Anassimandro dava tutti gli 
attributi degli antichi dèi, onde l’indentificazione dell’&rerpov con 
il Setov appare ben consaputa. 

* Il Deichgràber, Anarimander von Milet in « Hermes » LXKXV 
(1940), p. 15, giudica che grande merito di Anassimandro sia stato 
quello di purificare il principio da ogni materialità concreta, e di sco- 
prire in tal modo la materia originaria, « das Wesenhafte in der 
Zeit ». A me pare che si deva dire piuttosto che merito di Anassi- 
mandro fu quello di avere scoperto l’extra-tempo, anche se egli 
non riusci a purificarlo da ogni scoria sensibile. 
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mai, nel tempo e in ciascun punto dello spazio, insomma 
nel finito, sussistere eterno un solo contrario, perché 
esso contrario in tal caso sarebbe infinito e infinita è 
per definizione solo la simultaneità dei contrari. Quindi, 
perché non sussista eterno (o infinito) un contrario, alla 
sua nascita deve far seguito la sua morte, che è nascita 
dell’altro contrario, e alla sua morte deve far seguito 
la nascita, ch'è morte dell’altro contrario. Tale è la 
necessità della successione, tale la norma: e scaturisce 
dall’essenza dell’infinito, è tutt'uno con quella. Nel fram- 
mento è testimoniato il medesimo dualismo che testi- 
moniano Aristotele e Teofrasto; ma è chiarito il rap- 
porto tra i due termini, l’uno dei quali è limpidamente 
indicato come successione nel tempo (xatà Thv TOÙD YpÒvov 
tatw) e l’altro come legge o norma (xatà Tò ypedv). 
Tale rapporto, del resto, è benissimo adombrato anche 
dal xuvBepvàv, che Aristotele cita, e che ben s’addice 
all’infinito d’Anassimandro: l’infinito non dà origine al 
movimento del tempo, come il pilota non dà origine 
al movimento della nave che guida: ma come il pilota 
dirige il movimento della nave, cosi l’infinito dirige, 
impedendo ch’esso avvenga in un solo senso, il movi- 
mento dei contrari nel tempo. Inesauribile, senza prin- 
cipio e senza fine, è, come appare dal frammento, il suc- 
cedersi dei contrari nel tempo: ma è inesauribile perché 
eterno è l’infinito-simultaneità, che impedisce l’infinità 
d’ogni sopraffazione, e vuole che a ogni vittoria d’un 
contrario sull’altro risponda la vittoria del secondo 
contrario sul primo 5. Al dualismo di successione e 


5® Che l’infinito sia simultaneità dei contrari, ha riconosciuto, 
se non erro, anche il Vlastos, Equality and Justice in Early Greek 
Cosmologies in « Class. Phil. » XLIII (1947), p. 171, dove scrive del- 
l’infinito: « It does contain the opposites; but these so thoroughly 
mixed that none of them appear as single, individual things ». 
Non mi sembra, per contro, che si possa accettare l’interpretazione 
che il Vlastos dà del finito, che sarebbe costituito di contrari « in 
balanced proportions », e dei rapporti tra l’infinito e il finito, che 
sarebbero tali, per cui l’infinito conserverebbe il rapporto di equi- 
librio dei contrari nel finito. Se cosi fosse, non si vede come ci po- 
trebbero essere prevaricazioni nel tempo. Che se s’intende che 
l'equilibrio è solo ristabilito di volta in volta, e che tale equilibrio 
di volta in volta ristabilito è uguaglianza e giustizia, bisognerebbe 
dire che la lotta nel tempo è proiezione nel finito della pace dell’in- 
finito, o che lo squilibrio è proiezione nel finito dell’equilibrio del- 
l’infinito; e la distinzione tra tempo ed infinito, tra incessante 
caducità e vita eterna, tra contesa e pace, verrebbe meno, 
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infinità risponde il perfetto parallelismo di perpetuità 
del tempo (o successione) ed eternità extratemporale 
dell’infinito. E anche questi correlati concetti di perpe- 
tuità ed eternità sono ben testimoniati. Questo, lo tro- 
viamo enunciato con singolare nettezza da Ippolito, 
che traeva le sue conoscenze da Teofrasto, là dove egli, 
parlando dell’infinito o principio d’Anassimandro, dice 
che esso era eterno e sempre giovane: taùtnv è’ &{drov 
elvar xai dynpw 53: quello trova forse l’espressione più 
lucida in una proposizione dello pseudo-Plutarco, che 
pure traeva le sue conoscenze da Teofrasto, là dov’egli, 
‘parlando dei cieli e dei cosmi che si succedono infinite 
volte, scrive: drtepnvato SÈ thv PIopav Ylveodar xal 070 
TpPÉTEPOv tiv yYéveowv té drelpov aidivoc dvaxuxAovuevev 
TAvtwy abdrév 54. Insomma testimonianze e frammento 
sì integrano e chiariscono, ad enunciare una dottrina 
consaputamente dualistica. E la definizione di questa 
dottrina ci permette di intendere in che senso Anassi- 
mandro intese che l’infinito era &py) tv évrwv: egli 
non già pensò che le cose nascessero dall’infinito, per 
un distaccarsi effettivo delle cose da esso, cominciato 
in un momento del tempo, o per un trasformarsi d’esso 
nelle cose: ché il tempo e la nascita delle cose sono da 
sempre, senza un principio. L’infinito poteva essere 
principio solo nel senso che disse Aristotele: &ravta yàp 
n dpyN N EE dpyîg, To St arelpov obx Éotwv deyn. ein 
yàp dv abtod mépag 55. L'infinito per Anassimandro dovette 
essere principio solo perché limite: limite, vale a dire, 
alle prevaricazioni d’un contrario sul suo contrario; 
limite e norma; limite e condizione; limite e necessità. 


58 Hippol. Ref. I 6, 1. 

* (Plut.) Strom. 2. 

** Che qui Aristotele ripeta un argomento dello stesso Anas» 
simandro, suppone, io credo a ragione, lo Jaeger, The Theology 0) 
the Early Greek Philosophers, p. 25 egg. 
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1. DIOG. II 1-2. (1) ’AvattuavSpoc IIpatrddon Mun- 
atoc. odtog Epacxev dpynv xal atotyetov Tò &reELpoyv, 
où Stopitwy dépa 7) Udwp % 20 tr. xa td uèv uépn pera- 


1,1 rnapà ErkSov B 


1, 2. odtog... di 0 TL: la cosa più notevole in questa testi- 
monianza è la negazione: «non definendolo né come aria né 
come acqua né come altra cosa ». La negazione ritorna anche 
in Simplicio: risale, dunque, a una fonte comune, che, si può 
dire sicuramente, è Teofrasto. E presuppone una interpreta- 
zione della filosofia di Talete alla cui filosofia allude il termine 
«acqua », di Anassimene alla cui filosofia allude il termine 
« aria », di Eraclito alla cui filosofia allude forse l’espressione 
«come altra cosa », e di Anassimandro, la quale, se pur si rifà 
alla interpretazione aristotelica, da questa alla fine si discosta, 
perché disperde, assai più che non sia nella interpretazione di 
Aristotele, i dati che, completandola, dànno senso preciso alla 
proposizione fondamentale. Per questa interpretazione, l’acqua di 
Talete è elemento e sostanza delle cose che sono, e elemento e 
sostanza delle cose sono l’aria di Anassimene, il fuoco d’Eraclito, 
e l’infinito di Anassimandro: Teofrasto, insomma, osserva da una 
parte che Anassimandro non si distacca da Talete e da Anassi- 
mene e da Eraclito in questo, che, come essi, ricerca l'elemento 
o sostanza delle cose, e osserva dall’altra parte che Anassimandro 
si distingue da tutti gli altri nel considerare come elemento 
e sostanza qualche cosa che non è percepibile, quell’infinito 
che non è né aria né acqua né fuoco; Aristotele invece, che 
pur pose, come Teofrasto, Talete e Anassimene ed Eraclito 
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A. - Vita e dottrina. 


1. (1) Anassimandro di Prassiade, di Mileto. Costui 
disse che principio ed elemento è l’infinito, senza defi- 
nirlo come aria o come acqua o come altra cosa. Disse 


tra quei filosofi che cercarono e trovarono in elementi mate- 
riali la sostanza ed il principio delle cose, distingue Anassi- 
mandro dagli altri fisiologi non tanto per questo, che Anassi- 
mandro non ricercò il suo principio in uno degli elementi (aria o 
‘acqua o terra o fuoco) ma per questo, che, mentre l’acqua di 
Talete era principio omogeneo e principi omogenei dovevano 
essere, nella sua ricostruzione o nella sua definizione, l’aria 
di Anassimene e il fuoco d’Eraclito, l’infinito di Anassimandro 
era un migma, una mescolanza di contrari. Aristotele per tal 
modo allude a un problema di Anassimandro, di cui non resta 
traccia nelle notizie di Diogene; e che da Teofrasto, se non è 
trascurato, è tuttavia (s’io non erro) giudicato secondario. — 
3. xal tà uèv pépn... elvar: la proposizione è stranissima; 
per essa l’infinito d’Anassimandro, considerato dapprima come 
&py, principio ed elemento delle cose che sono, viene poi 
considerato come l’insieme immutevole delle cose mutevoli. 
Or due spiegazioni si possono dare di questa proposizione strana: 
che essa sia, piuttosto che testimonianza, una induzione della 
fonte di Diogene dal significato del termine «infinito », che, 
appunto perché designa ciò che non ha limiti, nella sua infinità 
non può essere concepito che come identico a se stesso; o che 
Teofrasto alludesse a due realtà o a due modi della realtà, 
quello d’una mutevolezza delle cose finite e quello dell’immu- 
tabilità del principio, e che Diogene (o una fonte intermedia 
o lo stesso Teofrasto, criticamente cercando di determinare il 


106 ANASSIMANDRO 


BaXdew, tò Sì rav duetdBintov elvat. péonv Te TV YÎv 
xetodar xévrpov TaÉw Eréyovoav, odoav cparpoetòi, Tv te 
ceXfvnv VevSopa xal dò Mitov pwriteodat, dAXa xal TÒv 
frov oòx EXdtTOva Tg YTc xai xadaporatov up. 

eUpev Sì xal yvowpova rpotoc xai Eommoev Eni Téov 


‘rapporto tra cose ed infinito) pensasse che il rapporto tra infi- 
nito immutevole e cose mutevoli dovesse essere, per Anassi- 
mandro, lo stesso rapporto che esiste tra il tutto e le parti. 
Delle due spiegazioni, corretta mi sembra piuttosto la seconda 
che la prima, come quella che s’accorda con la testimonianza 
d’Aristotele, quando essa sia distinta dalle deduzioni critiche. 
Comunque, a definire la dottrina di Anassimandro, a me pare 
che della proposizione di Diogene si devano accogliere soltanto 
l'affermazione che le cose mutano e che l’infinito non muta, 
escludendo il rapporto stabilito tra le cose mutevoli e l’infinito 
immutevole come rapporto tra parti ed intero; perché questo 
rapporto, come è contraddittorio in sé, se è vero che il mutare 
delle parti implica, quando non siano distinte materia e forma, 
un qualche mutamento dell’intero, cosi è in contrasto con la 
più volte ripetuta testimonianza che l’infinito è di là dagli ele- 
menti, rapà Td otoLyeta, e dunque, anche, di là dalle cose, che 
non possono non essere costituite dagli elementi. — 4. péonv... 
pwrtiteodar: la testimonianza che la terra aveva, per Anassi- 
mandro, forma sferica è contraddetta da Aezio III 10, 1 (Dox. 
p. 376) e dallo pseudo Plutarco, Strom. 2 (Dox. p. 579). Aezio, 
mentre attribuisce a Talete e agli Stoici l’opinione che la terra 
fosse sferica, ad Anassimandro attribuisce, come lo pseudo 
Plutarco, l'opinione che la terra avesse forma cilindrica. Ora, 
se la strana congiunzione di Talete e degli Stoici e se le testi- 
monianze che furono i Pitagorici i primi a pensare sferica la 
terra, tolgono valore alla testimonianza di Aezio su Talete, 
il valore della testimonianza di Aezio su Anassimandro viene 
accresciuto dal fatto che Aezio distacca Anassimandro da 
Talete. Non vi può dunque essere alcun dubbio che né Talete 
né Anassimandro ebbero conoscenza della forma sferica della 
terra. Aezio si rifà a Teofrasto, e talvolta lo riassume male; 
ma, per quello che riguarda la testimonianza su Anassimandro, 
è da dire (e la concordanza con Plutarco lo conferma) che 
Aezio non ripete male la sua fonte. Chi commette l’errore è 
Diogene, il quale erra anche quando dice che Anassimandro 
sapeva che la luna è illuminata dal sole: il medesimo Aezio, 
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che le sue parti mutano, ma che il tutto è immutevole. 
Disse che la terra sta nel mezzo dell’universo occupan- 
done il centro, e che ha forma di sfera; e che la luna non 
ha luce sua propria ma è illuminata dal sole; e che il 
sole non è minore della terra ed è fuoco purissimo. 

Fu lui che inventò il gnomone, e lo pose, a indicare 


che pur anche tale nozione attribuisce a Talete, d’Anassimandro 
dice che pensava aver la luna luce sua propria; e la testimo- 
nianza s’accorda con le altre sulla cosmologia di Anassimandro. 
— 6. Tòv fAt0v... TÎg Yfjg: la testimonianza forse ha garanzia 
di verità dal fatto che la distanza della terra dal sole stabilita 
da Anassimandro s’accorda con l’ipotesi che la terra ed il sole 
abbiano diametro uguale; la distanza sarebbe dedotta dal 
rapporto tra il diametro apparente e quello reale, posto il dia- 
metro reale uguale a quello della terra. V. Enriques - de San- 
tillana, Storia del pensiero scientifico, I, Milano 1932, p. 267. — 
8. edpev Sè xal YvWpova: la scoperta del gnomone è at- 
tribuita ad Anassimene da Plinio, il quale anzi ad Anassimene 
attribuisce anche la costruzione dell’orologio .solare a Sparta, 
qui da Diogene attribuita ad Anassimandro. Ci fu dunque una 
confusione tra i nomi di Anassimene e Anassimandro: ma la 
confusione, questa volta, non dovrebbe essere di Diogene, 
si invece, per ragioni che saran dette in seguito, di Plinio 
(cfr. anche Heidel, Anarimander’s Book, p. 245). D'altra parte 
Erodoto attribuisce l’invenzione del polo e del gnomone ai 
Babilonesi: ed Erodoto è la fonte nostra più antica. Dunque 
due ipotesi sono possibili: che si sapesse che Anassimandro 
(o, meno probabilmente, Anassimene) avesse usato per primo 
in Grecia il gnomone, avendone appreso l’uso dai Babilonesi, 
o che la scoperta del gnomone sia stata attribuita ad Anassi- 
mandro o ad Anassimene da chi, facendo la storia dell’astro- 
nomia (e in questo caso si dovrebbe pensare a Eudemo) giudi- 
cava che, senza l’uso di quello strumento, non avrebbe potuto 
fare le osservazioni che aveva fatte o che gli venivano attribuite. 
Comunque, se si prescinde dal fatto che, piuttosto che di sco- 
perta, si dovrebbe parlare di uso fatto per la prima volta in 
Grecia (o, ancor meglio, di un uso fatto per la prima volta con 
intento scientifico, come pensa lo stesso Heidel, Anarimander’s 
Book, p. 244), l’attribuzione del primo uso del gnomone, in 
Grecia, ad Anassimandro ha il valore di una testimonianza, 
perché le osservazioni di Anassimandro erano affidate a una 
opera scritta, e perché il gnomone, al tempo dei primi Pitago- 


10 


15 


20 


108 ANASSIMANDRO 


oxtodfpwy tv AaxeSatuovi, xadd poor Dafwpivog tv IIav- 
todanii iotoplar [fr. 27 FHG III 581], tpords te xai 
tonuepias onuaivovra xai bpooxoreia xateoxevace. (2) xal 
Yiic xai BaXkoang repipetpov mpoToc Eypapev, GMAT xal 
ocpaipav xateoxevace. Cfr. A 6. 

t&ov Sì dpeoxbévitwv abTéL merolntar xeparatmdn TÙv 
éxIeow, ÎL mov repreruyev xai ‘AroimA6dwpoc è ‘A9nvatoc: 
dc xai py)o aùrtòv Èv toîg Xpovixoîc [FGrHist. 244 F 29 
II 1028] t@L Seutépot ter TÎg mevinzooTiig èydéne divu- 
miadog [547-6] ètdiv elvar éE Mxovta tertdpwv xai pet’ dAlyov 
TedEUT7OaL (Axudcavta mn uodtota xarà IloXuxpaTn TÒv 
Zauov TIpavvov). 

toùtov gaciv didovtog xatayeAdoaL TA Taldapia, Tòv dè 
uadévta pavar ‘Béittov odv Muiv diotéov Sta tà marddpra”. 


1,14 $t) te B 15 f vulg.: és BP xal BP: xa è 
vulg. 16 èc deest in P 


rici, era ben conosciuto. Per di più, se non ci fossero state 
ragioni precise per attribuirne la scoperta ad Anassimandro 
(o ad Anassimene), a Talete come al primo astronomo scien- 
ziato sarebbe stata attribuita, secondo la consuetudine degli 
antichi, che preferivano attribuire al maestro piuttosto che 
al discepolo le scoperte, anche più tarde, se l’attribuzione delle 
scoperte non era sicura. Altri, è vero, attribui a Ferecide la 
scoperta del gnomone, ma in questo caso l’attribuzione ha 
minor valore, perché, essendo Ferecide appunto considerato 
maestro di Pitagora, è da credere che non per ragioni precise 
a lui sia stato attribuito, ma perché, essendo conosciuto l’uso 
del gnomone già da Pitagora, al suo maestro parve di doverne 
attribuire la scoperta. — 18. ccpaipav xateoxevace : l’espo- 
sizione di Diogene è disordinata: l’accenno alla costruzione 
di una sfera dopo quello alla costruzione di una carta geo- 
grafica potrebbe far pensare alla composizione di un mappa- 
mondo, tanto più che Diogene scrive che Anassimandro giudi- 
cava sferica la terra. Probabile è invece che, se davvero Anas- 
simandro costrui una sfera (Cicerone attribuisce tale costruzione 
a Talete), abbia costruito una sfera rappresentante la volta 
celeste: non sarebbe, del resto, neanche questa una invenzione 
sua, ma, come per il gnomone, l’uso di una invenzione babi- 
lonese. La sfera celeste serviva a determinare l’ora della notte, 
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i solstizi e gli equinozi, presso la meridiana in Sparta, 
secondo che riferisce Favorino nella sua Storia varia; e 
costrui orologi. (2) Primo disegnò il perimetro della terra 
e del mare, e, anche, costrui una sfera. Espose somma- 
riamente le sue opinioni in quell’opera in cui s’imbatté 
Apollodoro d’Atene: il quale anche dice nelle Cronache 
ch’egli aveva sessantaquattr’anni nell’anno secondo della 
cinquattottesima olimpiade, e che dopo poco mori, 
essendo vissuto, nella sua maturità, al tempo di Policrate, 
tiranno di Samo. 

Di lui dicono che, mentre cantava, fu deriso da alcuni 
fanciulli, e che, saputo questo, disse: « Dunque per i 
fanciulli bisogna cantar meglio ». 


che il gnomone, usabile solo durante il giorno, non poteva 
determinare. — 16. èg xal pÎ])ow... Tipavvov: la notizia, 
cosi com’è data, è indubbiamente curiosa: Apollodoro, secondo 
il modo in cui Diogene ce la riferisce, non avrebbe detto l’anno 
di nascita e l’anno di morte di Anassimandro, ma che Anassi- 
mandro aveva sessantaquattro anni nell’anno secondo della 
cinquantottesima olimpiade. Questa precisazione di Apollodoro 
fa pensare che egli si servisse di questa data per ricostruire 
la cronologia di Anassimandro: se Anassimandro aveva ses- 
santaquattro anni nel secondo anno della cinquantottesima 
olimpiade, doveva essere nato nel secondo anno della quaranta- 
duesima olimpiade. Dovrebbe dunque trattarsi d’un punto di 
riferimento. E questo punto di riferimento Apollodoro doveva 
trovarlo nell’opera di Anassimandro stesso: appunto per questo, 
come osserva il Burnet, op. cit., p. 53, Apollodoro, cronografo, 
scriveva di essersi imbattuto in quell’opera. Di qual modo 
poi fosse il punto di riferimento, se cioè Apollodoro inducesse 
la data di pubblicazione dell’opera, e di li la cronologia di 
Anassimandro, da avvenimenti raccontati (ad es., la battaglia 
del fiume Alys) o da avvenimenti taciuti (ad es., la presa di 
Sardi), è impossibile determinare, quali congetture che siano 
state fatte dagli studiosi moderni: probabile è soltanto, tra le 
congetture fatte, quella secondo cui Anassimandro stesso 
avrebbe scritto d’aver compiuto l’opera sua a sessantaquattro 
anni. Altri dati biografici su Anassimandro sono quelli di 
Eusebio sull’àxu? di Anassimandro (nel secondo anno della 
cinquantaduesima olimpiade) e quello di Eliano (V. Hist. III 
17) sulla partecipazione di Anassimandro alla fondazione della 
colonia di Apollonia. 
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vYErove Sì xa oc “AvattuavSpocg latopixòs xai adtòc 
Munotog TL "Idd Yeypapwòe. 


2. SUIDAS A. IpagaSou MuNaog priéoopoc cvy- 
veve xai upa9NntNg xal Stddoyoc OdANTOC. tpobtoc dè lonue- 
piav eBpe xai Tporràc xal bpoXoyeta, xai Thv yfv Èv pecar- 
tATWI xeîodat. Yvwpovd te cionyaye xai diwc Yemuetpiag 
brrotimtmwow Ederfev. Eypade Iepi pioewc, Ig meplodov xai 
ITepì t@v drAavov xa Zpaîpav xai da tiva. 


8. AEL. V. H. III 17 xaì ’A. dt Aynoato rîjg éq ’Arco2- 


Awviav ix MuNTv drotxiac. 


4. EUS. P. E. X 14, 11 OaXod dt viverar dxovothg 
°A., IIpatrdSov puèv raîc, yévoc Sì xa abròc Munotoc. 
OBTOG TPOTOG YVALoOvag KATEGHELAOE TPÒG SLAYVWELY TPortébv 
te MAo1 xat ypovwv xai bpov xai lompeplac. 


2, 1. ’Avablpav$pos... OdANtog: nella Suda è detto 
proprio cuyYevig: ma probabilmente è cattiva trascrizione 
di olxétns. Quanto al Sadoyoc, il termine si trova anche in 
Simplicio, ma è improbabile che sia di Teofrasto. La ricerca 
delle successioni dei capi delle scuole è, probabilmente, più 
tarda. — 4. 6Aws... dAXa TIVA: che cosa intenda la Suda 
parlando dello schizzo (ùrotitWOov) di geometria, che Anas- 
simandro avrebbe mostrato (ÉSeEev) in generale (6iwc) è dif- 
ficile dire: e che Anassimandro abbia scritto un’opera sulla 
geometria, è difficilmente credibile, i primi Xrtoryeix essendo 
attribuiti da una tradizione attendibile a Ippocrate di Chio. 
Similmente non è notizia credibile, che Anassimandro abbia 
composto più opere. Si tratta probabilmente, per i titoli delle 
opere nominate, di varie denominazioni date all’opera di Anas- 
simandro, nel suo insieme o nelle sue parti. La quale opera 
forse era, come giudica lo Heidel, Anarimander’s Book, p. 239 
8&g., un’opera storico-geografica, che conteneva nella sua prima 
parte una cosmologia. Non direi tuttavia con lo Heidel (p. 280) 
che non v’è traccia di alcun interesse metafisico nei Milesii: 
di valore metafisico è la concezione dei contrari; e i Pitagorici, 
a cui lo stesso Heidel riconosce interesse per la metafisica, 
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Ci fu anche un altro Anassimandro, storico, anche 
lui di Mileto, che scrisse in dialetto ionico. 


2. Anassimandro di Prassiade, di Mileto, filosofo, fu 
parente e discepolo e successore di Talete. Trovò per 
primo i solstizi e gli equinozi, e inventò gli orologi; e 
disse che la terra sta proprio nel centro (dell’universo). 
Introdusse il gnomone, e fece uno schizzo di geometria 
in generale. Scrisse Sulla natura, il Giro della terra, Sulle 
stelle fisse, la Sfera e alcune altre opere. 


8. E Anassimandro fu a capo della colonia mandata 
da Mileto in Apollonia. 


4. Di Talete fu discepolo Anassimandro, figlio di 
Prassiade, anche lui milesio di nascita. Fu il primo 
costruttore di gnomoni per riconoscere i solstizi e i tempi 
e le stagioni e gli equinozi. 


trattarono, non meno degli Ionici, il problema della forma- 
zione del cosmo. Dunque, anche se l’ipotesi dello Heidel sul 
contenuto del libro di Anassimandro è, nella sostanza, accet- 
tabile, il fatto stesso che Anassimandro compose una cosmologia, 
riconoscendo la mortalità dei cosmi e indicandone le cause, 
prova che Anassimandro era ben filosofo. Ed è lf, nella ricerca 
filosofica, il suo vanto maggiore. 


4, 8. obtog... ionteplag: il gnomone è costituito da un 
bastone diritto piantato verticalmente su di una superficie 
orizzontale. Il bastone dà origine a un’ombra, che, spostandosi 
da occidente verso oriente ogni giorno, descrive ogni giorno 
una curva. Le curve, per la diversa inclinazione dei raggi e 
per la variabile durata dell’illuminazione solare, sono diverse 
di giorno in giorno. La minima si ha nel solstizio d’inverno, 
la massima nel solstizio d’estate. Era dunque possibile, me- 
diante il gnomone, determinare i solstizi. D’altra parte in due 
giorni dell’anno il prolungamento della linea, che congiunge 
un’estremità della curva con la base del bastone, raggiunge 
l’altra estremità; era dunque possibile determinare i giorni 
degli equinozi. Anzi era possibile determinare anche la lun- 
ghezza dei giorni, e quella delle stagioni. A tutto questo allude 
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Cfr. HERODOT. II 109 réX0v puèv Yàp xal yvopova 
xai tà Sumdexa uépea tîic nuéone mapa BaBvXwviwy Euadov 
oi “EXnvec. 


5. PLIN. N. H. II 81 obliquitatem eius [sc. zodiaci] 
intellexisse, hoc est rerum foris aperuisse, A. Milesius tra- 
ditur primus olympiade quinquagesima octava [548-545], 
signa deinde in eo Cleostratus, et prima arietis ac sagit- 
tari [cfr. Vors. 6 B 2], sphaeram ipsam ante multo Atlas. 


ba. CIC. de div. I 50, 112 ab Anaximandro physico 
moniti Lacedaemonii sunt, ut urbem et tecta linquerent 
armatique in agro excubarent, quod terrae motus in- 
staret, tum cum et urbs tota corruit et monte Taygeto 
extrema montis quasi puppis avolsa est. Cfr. PLIN. 
N. H. II 191 et A 28. 


6. AGATHEMER. I 1 (ex Eratosthene) ‘A. è Muy 
atog dxovatne OaXfw TpoTog ÈTtéiunoe Thv oixovutvav Èv 
Tivaxi yYpdypaw ped èv ‘Exatatog è Mufotog (FGrHist. 
1 T 12a I 3) dvip roXurAavig SmxpiBwoev, dote Bav- 
uaodfvar TÒ TpaYua. 


la proposizione di Eusebio. — 5. réAov... “EXnveg: il polo 
era un orologio solare costituito da una semisfera concava, 
che aveva per centro l’estremità di uno stilo; l’ombra di questo 
stilo disegnava ogni giorno degli archi di cerchio. Si poteva 
completare il cerchio e dividerlo in parti uguali (dodici o venti- 
quattro): cosi fecero i Babilonesi. In Grecia il cerchio, fino a 
che si usò il polo, non veniva completato, ma veniva diviso 
in dodici parti uguali l’arco di cerchio, che era diverso di giorno 
in giorno. Per tal modo s’avevano ore variabili. Ora la tradi- 
zione antica, mentre attribuisce ad Anassimandro l’invenzione 
del gnomone (ed è da intendere l’uso piuttosto che l’invenzione, 
essendo l’invenzione babilonese) non gli attribuisce l'invenzione 
del polo. È tuttavia possibile che Anassimandro, cui si attri- 
buisce la costruzione d’un orologio solare a Sparta, l’usasse; 
solo in tal caso è possibile vedere nella sfera, di cui pure gli è 
attribuita la costruzione, quella della volta celeste, usata per 
determinare le ore della notte. Si tratta, naturalmente, di 
congetture estremamente incerte. Cfr. Rey, op. cit., p. 82. 
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Il polo e il gnomone e le dodici parti del giorno i 
Greci li appresero dai Babilonesi. 


5. Si tramanda che Anassimandro abbia scoperto 
l’obliquità dello zodiaco, aprendo la via alla compren- 
sione della natura, nell’olimpiade cinquantottesima; e che 
poi abbia scoperto delle costellazioni nello zodiaco Cleo- 
strato, prima di tutto quella dell’ariete e quella del 
sagittario; e che la sfera stessa l’abbia scoperta molto 
tempo prima Atlante. 


5a. Anassimandro avverti gli Spartani, che s’allonta- 
nassero dalla città e dalle case, e passassero la notte 
armati in campagna, perché stava per esserci un terre- 
moto, appunto allora, quando in realtà tutta la città 
precipitò e si distaccò dal monte Taigeto l’estremità, 
quasi poppa di una nave. 


6. Anassimandro di Mileto, scolaro di Talete, osò 
per primo disegnare in una tavola la terra abitata: 
perfezionò il disegno, più tardi, Ecateo di Mileto, uomo 
che viaggiò molto: e la sua opera fu ammirata. 


5, 1. obliquitatem... octava: il variare delle curve dell'ombra del 
gnomone mostra che il piano del semicerchio disegnato, giorno 
per giorno, dall’apparente giro diurno del sole intorno alla terra 
ha diverse inclinazioni rispetto all’orizzonte; mostra cioè la 
obliquità dell’eclittica. La conoscenza della obliquità dello 
zodiaco, che forma come una fascia da entrambi i lati del- 
l’eclittica e ch’era conosciuto dai Babilonesi, è collegata con la 
conoscenza della obliquità della eclittica del sole, riconosci- 
bile mediante lo studio delle ombre del gnomone. Plinio, che 
attribuisce ad Anassimandro la scoperta dell’obliquità della 
eclittica, per averla trovata a lui attribuita dalla sua fonte 
(probabilmente Eudemo o una fonte rifacentesi a Eudemo), 
dovette trovare attribuita ad Anassimandro anche la scoperta 
(o l’uso) del gnomone: per questo l’attribuzione di tale scoperta 
ad Anassimene deve essere una svista, o sua o della sua fonte 
immediata. Quanto alla datazione precisa della scoperta, essa 
è certamente curiosa. È da credere che la fonte di Plinio tro- 
vasse qualche cosa sull’obliquità dello zodiaco nell’opera, che, 
a quanto è da congetturare, Apollodoro giudicava scritta nel- 
l'olimpiade cinquantottesima: di li la datazione della scoperta. 
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STRABO I p. 7 toùs mporovs pe? “Ounpov dbo pnoiv 
°Epatoodévns, “Avatiuavipov te GaXob YeyovéTa yvopiov 
xai moltmv xaù ‘Exartatov tòv Mufotoy (FGrHist. 1 T 
11 b): tòv pèv obv Exdoùvar TpPOTOv Yemrpagpixòv rivaxa, 
tòv Sì ‘Exatatov xataAtrteiv Ypdupua riotovpevov Èxetvou 
elvat tx TÎg dns aùtod Ypagpfg. 


7. THEMIST. or. 36 p. 317 z8dppnoe tpotog div topev 
‘Emavwv Abyov EEeveyueiv mepì quioewsg ocvryyerpappévov. 


8. DIOG. VIII 70 AtéSwpoc 3° è "Epéoros repi "Avati 
pavdpov Yedpwv pyotv, BTL todTov ETnAmxer Tpayixòv doxéòv 
Tipov xai ceuviv dvaraBbv téodfra. 


9. SIMPL. Phys. 24, 13 (ex Theophrasti Phys. Opin. 
fr. 2 Dox. 476). 

tov St Ev xal xivovpevov xai dtrespov Xeyoviwy ’A. uèv 
IIpatuSov Mmaotog OaXob Yevépevoc dtadoyog xal pa9nThg 


8,1 Se68wpoc F 


6, 9. tòv pv oùv... Ypapfjg: l'affermazione di Eratostene, 
che la carta geografica di Ecateo era autentica, dipendeva 
dal fatto che quella genuinità era stata messa in dubbio da 
Callimaco. Quanto alla tavola geografica di Anassimandro, che 
era di Mileto, è probabile che essa fosse quella portata a Sparta 
da Aristagora di Mileto secondo il racconto d’Erodoto (cfr. Heidel, 
Anaximander’s Book, p. 246). 


9, 3. TGV St Èv... Aeyéviwy: è introdotta nel com- 
mento a quel passo della Fisica aristotelica (A 2, 184 b 16) 
in cui Aristotele, iniziando lo studio dei principi, scrive: «I 
principi devono essere o uno o più d’uno; e se è uno, esso sarà, 
fermo, come dicono Parmenide e Melisso, o mosso, come dicono 
i Fisici». Simplicio dunque, a commento, scrive (p. 23, 21): 
« Di quelli che dicono uno e mosso il principio, e che Aristotele 
chiama propriamente Fisici, gli uni lo dicono limitato, come 
Talete e Ippone... Di quelli che lo dicono uno e mosso e illimi- 
tato, Anassimandro... ». Ma Aristotele, là dove parla dei Fisici 
che dicono uno il principio, e lo pensano mosso, aggiunge: 
« gli uni dicendo che il principio primo è aria, gli altri dicendo 
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Eratostene dice che i due primi geografi dopo Omero 
furono Anassimandro, che fu familiare e concittadino di 
Talete, ed Ecateo di Mileto: il primo, egli dice, disegnò 
una tavola geografica, ed Ecateo lasciò un disegno, la 
cui autenticità era garantita dal resto della sua pro- 
duzione. 


7. Primo dei Greci che conosciamo, osò scrivere e 
pubblicare un’opera sulla natura. 


8. Diodoro di Ffeso, scrivendo su Anassimandro, 
dice che (Empedocle) lo imitava, affettando modo tragico 
e portando vesti che gli davano gravità. 


9. Tra quanti dissero che il principio è uno e mosso 
ed infinito, Anassimandro, figlio di Prassiade, di Mileto, 
scolaro e successore di Talete, disse che principio ed 


che è acqua» Dunque Aristotele, se pur a volte mostra di 
concepire come materiale l’infinito di Anassimandro, non 
sempre lo avvicina all'acqua di Talete, o all’aria di Anassimene 
o di Diogene, anzi più spesso contrappone Anassimandro a 
Talete e ad Anassimene e a Diogene, avvicinandolo piuttosto 
ad Anassagora, e talvolta ad Empedocle; e fondamentale è 
la contrapposizione di Phys. A 4, 187a 12, dove Aristotele, 
pur congiungendo, sotto il medesimo nome di Fisici, Anassi- 
mandro ed Empedocle e Anassagora con Talete e Anassimene 
e Diogene, ricorda ch’essi concepirono in modo diverso la gene- 
razione. Insomma la differenza tra Simplicio e Aristotele, nel- 
l’interpretare Anassimandro, sta in questo, che Aristotele 
sapeva che l'infinito di Anassimandro non era la materia, 
anche se giudicava che l’infinito non è pensato correttamente 
se non quando è pensato come materia, e Simplicio credeva 
che Anassimandro avesse pensato l’infinito come materia: 
per questo Simplicio non esita ad attribuire all’infinito anassi- 
mandreo gli attributi della materia, tra i quali è il movimento. 
Ma il movimento non s’addice a quel principio che è infinito 
e circonda e governa tutte le cose; e Aristotele non glielo attri- 
buisce esplicitamente; e neanche glielo attribuisce, per quanto 
a me pare e come dirò in seguito, Teofrasto. Cfr. anche H6lscher, 
op. cit., p. 260 sgg.: il quale però, a torto secondo il mio giu- 
dizio, contrappone in questo l’interpretazione di Aristotele a 
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&apyNyv te xa otoyeiov etponxe TOV viov TÒ 
%TteLpov, Tpéoòtog Tolto Tolvoua xoulocac Tg dpyfc. 
yer È’ adThv unta bimp unte dXX0 TL TV xaAovpévwv 
elvar otoLyelcov, dAX’ ETÉEpav TIVÀ puotv &rrerpov, ÈÈ fc drravtac 
yivecdar Tobe odpavode xai Tobe Ev aùtoic xéopovc'* éÉ div 
Sì i yévecic tor toîc odor xa TV PYopdyv eis tavta YI- 
vecdar xarà tò ypemv: Stdévar Yàp adràa Sdixnv xai tiow 
diiniorg TG ddixiac xarà Tu v TOÙ ypévov raw [B 1], 
TomtimmTepors oUTw dvéuaov aùta AÉywv. Sfiov dì Éri 
Tv Els GIAN peraBoXNv TOY TETTAPWY otoryetwv odtog 
Peaoduevog ox NÉLwoev Év TL ToùTwy Urroxeltuevov Torfoat, 
da TL XX0 Tapà TabTA' oÙTtOg SÈ ox dXMotovpévou tob 
otoryetov TAV YÉveotv roteî, dil'Aroxpivopévwv Tiv Èvav- 
tiwv Sid TÎg dtdiov xivoewc. Stò xai toîc rmepì ’Avata- 
Yopav totov è ’Aprototéing cuvertatev. 

150, 22 Evovoag Yàp TÀdG ÈvavtLotnTAg Èv TÉ drroxeruévo, 
areipw vt. comparti, Exxpivecdat qÎnor ’Avatluavdpog ... 
ivavttbémtntes SE eior Sepuov, puypbv, Enpév, dypév, xaù 
tà da. 


9, 6 xoutoac] xal ulcag B 21 doduat a 


quella di Teofrasto. — 6. mp@TOG... TÎig dpyfjg: due inter. 
pretazioni si possono dare, e furono date, del mp@tog TOÙTO 
tolvoua xouloag Tie dpyfg: che Anassimandro abbia usato 
per primo il termine «py?, che Anassimandro abbia per primo 
detto che l’&rterpov è &py. Nel primo modo interpreta lo Zeller, 
nel secondo il Burnet. Lo Jaeger, che accoglie l’interpretazione 
dello Zeller, traduce (The Theology of the Early Greek Philo- 
sophers, p. 201): « He was the first to introduce this name of 
arché »; ma trascura il valore dell’articolo che accompagna il 
termine &pyY. Forse dunque è da accogliere la seconda inter- 
pretazione, se pur anch'essa non è scevra di difficoltà: Simplicio, 
che ben sa essere stato considerato l’%retpov come causa o 
principio anche da Aristotele, direbbe che fu Anassimandro 
il primo a dare al termine &7retpov valore filosofico, pensandolo 
come dpyn. Né contrasta, anzi, s'io non sbaglio, conferma 
quest’interpretazione l’altro passo di Simplicio (Phys. 150, 23): 
TPOTOC dpynv èvoudoac tò Lroxetuevov. Anche di qui risulta 
che Anassimandro fu il primo a chiamare &py7) il sostrato, cioè 
a dire che il sostrato (tò broxelpevov) è dpyN; non, dunque, 
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elemento delle cose che sono è l’infinito, introducendo 
lui stesso questo nome del principio. Disse che principio 
non è né l’acqua né alcun altro di quelli che si dicon 
elementi, ma un’altra natura infinita, da cui nascono 
tutti i cieli e tutti i cosmi che sono in essi, e che donde 
le cose hanno nascimento, ivi periscono secondo necessità, 
perché espiano reciprocamente le colpe secondo l’ordine 
del tempo, servendosi di parole poetiche per dire queste 
cose. È evidente che egli, avendo osservato che i quattro 
elementi si trasformano l’uno nell’altro, pensò che nessun 
d’essi poteva essere sostrato, ma qualche altro di là 
da essi. Ma egli non pensava che la generazione avvenisse 
per trasformazione dell’elemento, si invece per distac- 
carsi i contrari da esso a causa del movimento eterno. 
Per questo Aristotele l’accostò ad Anassagora. 
Anassimandro dice che le contrarietà immanenti nel 
sostrato, corpo infinito, da esso si separano... e contra- 
rietà sono il caldo, il freddo, il secco, l’umido e le altre. 


che Anassimandro usò per primo il termine &py7. Simplicio 
ragiona cosi: se Anassimandro fu il primo a dire dpy7 l’infinito, 
fu il primo a fare un’&pyn del sostrato, essendo per lui, per 
Simplicio, tutt'uno infinito e materia. Insomma Anassimandro 
fu colui che introdusse nella filosofia, come dpyî, l'infinito. 
(Cfr. anche Kirk, op. cit., p. 23). Resta solo, a contrastare 
l’interpretazione del Burnet, il passo di Ippolito: &pyhv xai 
atoLyetov elpoyxe TOV UvTWwv TÒ dirteLpov, TPETOG ToUvoua 
xadécacg Te «pyfc. Ma, anche a prescindere che sarebbe 
un errore interpretare Simplicio servendosi di Ippolito, il passo 
di Ippolito in realtà è privo di senso, ed è da considerare guasto, 
non essendo comprensibile il xaXécag senza un predicato. 
Forse è da accogliere l'emendamento del Burnet, il quale sup- 
pone la caduta di un toùto, riferito ad évoux e una corruzione 
di xoploac in xaXÉcxg: «primo avendo introdotto questo 
nome a designare il principio ». — 7. Aéyet 8’ adr bv... cuvé- 
tatev : per l’interpretazione del passo v. la nota introduttiva. — 
20. évovcug Yàp... TÀ dA: il passo non è riportato intera- 
mente dal Diels. Ma è passo fondamentale. Alcuni codici dànno 
domuati (che dovrebbe essere un mal trascritto dowudtw), 
altri (DEF) dànno c@yatt. Il compatti, dopo la definizione 
dell’&retpov come di una quotc, è strano; e strano è che sia 
chiamato c&ua da Simplicio quell’é7retpov che lui stesso consi- 
dera infinito per grandezza (PàAys. 22, 12). Ma anche Aristotele 
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ARIST. Phys. A 4, 187 a 20 oi è’ èx toù tvòc èvovoac 
tàc tvavitotmtag Exxplveodat, darep ‘Avatluavipéc quot 
xa Boo è’ tv xal moda quot elvar, Wdorep EuredoxAfig 
xal ’Avataybpac* Èx toù puelyuatog Yàp xa oùtor éxxgl- 
vovor TAXA. 


9a. SIMPL. Phys. 154, 14 xa Oebppaotocg dì ròv 
Avatay6pav elc tòv ’Avattuavdpov cuvvmdébv xa obtwc 
emauBaver tà brò ’Avataybpov Aeybueva, de Suvacdat 
ulav adtòv qua Xfyew tTò drroxetpevov Ypager St obtwe 
ev TL Duowxit iotopiar (fr. 4 D. 479) ‘oitw puèv oÙv Xayu- 
Bavovrwv Sétetev div rotsiv TdG uèv dilxàac dpyàc drelpovs, 
Mdorep etpntar, tiv dì tig xivinoewe xal Tg yevécewg altlav 
plav. et SÉ tic TRV ulÉtv T6iv drtavitwyv drtoA dor puiav elvar pùotv 
abpratov xa xat’ elSoc xal xatà uéyedoc, Brep dv détere 
Bobieodar Afyew, cuufaiver Ido Td dpyàc adtbI Méyew, 
TV TE TOÙ drteipov puotv xat TÒv voliv, Gate TAvTWwe palverat 
tà cmuatixà ototyeta maparinoiwe rmorov ’Avatiudvdpot.’ 


10. [PLUT.) Strom. 2 (D. 579; ex Theophrasto) 
ued” dv ’Avattuavdpov OdANTAg ETaipov Yevépevov TÒ drterpov 
piva. tiv mAcav altiav Éyew Tg TOÙ mavtòc Yevéocews te 
xa pIopac, E 05 SN) poor Tobe Te obpavobe droxexplodat 
xal xad6X0v Todc dravtac drrelpove BvTag xéopovc. drepn- 


definiva corpo l’&retpov, alludendo alla sua materialità. Come 
Aristotele, cosf Simplicio: la definizione dell’%rteLpov come 
coua è coerente con quell’interpretazione per cui l’&7rerpov 
è giudicato mosso, e identificato con l’elemento intermedio tra 
acqua e aria, o aria e fuoco, di cui più volte Aristotele parla. 


9a. Per questo passo v. la nota introduttiva ad Anassimandro. 


10, 2. ped” dv... xécpoug: il rapporto tra l’infinito gene- 
ratore e le cose generate è espresso dai dossografi in modi che 
sono insieme simili (il che sembra mostrare la fonte comune) e 
diversi (il che sembra indicare la cattiva trascrizione o inter- 
pretazione della fonte o, anche, l’incertezza della fonte nel- 
l’interpretazione di Anassimandro). Di un movimento genera- 
tore si legge, oltre che in questo passo dello pseudo Plutarco, 
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Alcuni pensano che si stacchino dall’uno le contra- 
rietà immanenti: cosi Anassimandro e quanti dicono 
che ci sono l’uno e il molteplice, come Empedocle e 
Anassagora: anche costoro, infatti, distaccano il resto 
dal miscuglio. 


9a. E Teofrasto, accostando Anassagora ad Anassi- 
mandro, appunto in questo senso interpreta le sue parole, 
come se egli volesse dire che il sostrato è un’unica natura. 
Serive così nella Storia della Fisica: « Se li concepiamo 
in questo modo, apparirà da una parte che fanno infiniti 
i principi materiali, come s’è detto, dall’altra che fanno 
unica la causa del movimento e della generazione. Ma 
se si prende la mescolanza come una natura una, infinita 
per aspetto e per grandezza, che è appunto quello che 
egli sembra voler dire, gli accade di porre due principi: 
la natura dell’infinito e la mente; sicché è evidente che 
egli concepiva gli elementi corporei quasi nello stesso 
modo d’Anassimandro ». 


10. Dice che dopo di lui (Talete) Anassimandro, 
ch’era stato suo amico, disse che l’infinito è la sola 
causa della generazione e della dissoluzione del tutto, 
ché da esso egli dice che si sono distaccati i cieli, e, in gene- 
rale, tutti i mondi, che sono infiniti. Dice che la loro 
distruzione e, molto prima, la nascita, avvengono per 
il loro moto rotatorio dall’eternità infinita. Disse che 


anche nel passo di Ermia, che qui è riportato come testimo- 
nianza 12, e in quello di Ippolito, qui riportato come testimo- 
nianza 11, e in un passo di Simplicio, non raccolto dal Diels, 
ma qui riportato subito dopo la testimonianza dello pseudo 
Plutarco, e in un altro passo di Simplicio, qui riportato come 
testimonianza 9. In ciascuno di questi passi però è diversa- 
mente designato ciò che nascerebbe dal movimento del prin- 
cipio: per lo pseudo-Plutarco e per Simplicio nascerebbero i 
cieli e i mondi (o gli ordinamenti) in essi contenuti; per Ermia 
nascerebbero le cose, ma in modo, pare, che mentre alcune 
nascono, le altre periscono; per lo stesso Simplicio in un altro 
passo (Phys. 479, 33) nascerebbero gli elementi: per Ippolito 
poi il movimento eterno sarebbe bensi, come per lo pseudo 
Plutarco, causa del nascere dei mondi, ma esso movimento 
non sarebbe però del principio, si invece separato, distinto da 


9. Ionici. 
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vato Sè TV PIopàv Yivecdar xai ToAd TPÉTEPOV TÙV YÉveoty 
èE drzipov albvog dvaxuxAovpevwv TavTt”wy aùribv. drrapyewv 
SE pnor TOI pèv oyMmuari thv Yv xvAWSdpoctd, Eyew Sè 
tocobtov fddoc doov dv ein Tpitov mpòc tTò TAdTOC. puoi 
Sè tò éx TOÙ dLStov YOviuov Seppod te xai duypoò xatà Tv 


quello: obtog uèv &py iv xai otoryetov elpynxe TÙV UvTWwW Tò 
dirterpov... Ttpds Sì tovtw xivnow atduov elvat. Pare dunque 
di qui che i dossografi fossero incerti: né è, io credo, buon metodo 
quello di ricercare come per Anassimandro avvenga la nascita 
del cosmo o delle cose, se prima non s’osserva che la discordanza 
tra i testimoni su ciò che nasce dal movimento del cosmo fa 
supporre che le loro siano deduzioni lor proprie o di fonti inter- 
medie piuttosto che genuine testimonianze; né buon metodo è 
quello di accogliere senz’altro l’affermazione di chi dice che 
mosso è l’infinito, trascurando l’altra incertezza della tradi- 
zione, sul soggetto del movimento, e cioè negando ogni valore 
al passo di Ippolito. Tanto più l’esame della tradizione è neces- 
sario, in quanto lo stesso pseudo Plutarco, che ora parla di un 
movimento del principio generatore dei cosmi e dei cieli, parla 
poi subito di un separarsi (pare dall’infinito) non di ciò che si 
genera, ma di ciò che è generatore del caldo e del freddo. 
Or Aristotele, che conosceva l’opera di Anassimandro, parla 
di un separarsi delle contrarietà dall’infinito; e ne parla distin- 
guendo la filosofia di Anassimandro da quella di chi pensava 
che dalla mescolanza si separassero le cose. Questa distinzione 
rende subito dubbie tutte le testimonianze che sembrano far 
nascere immediatamente dal movimento dell’infinito le cose e 
i mondi. Il problema dunque va posto, io credo, in questo 
modo: s’ha da dire che c’è un movimento dell’infinito che è 
generatore dei contrari, o s'ha da dire che c’è un movimento 
dei contrari che è generatore dei cieli e dei mondi e delle cose? 
O, anche, s’ha da dire che ci son due movimenti, uno dell’infi- 
nito (generatore dei contrari) e uno dei contrari (generatore 
delle cose)? Ora, che le contrarietà si muovono pare indubbio: 
infatti nascono e muoiono, prevaricando a vicenda. A questo 
movimento delle contrarietà, s'io non erro, alludono Ippolito 
in I 6, 2 e Simplicio in Phys. 150, 22 e lo pseudo-Plutarco, dove 
parla del tò Èx Toù &idiov Yoviuov Seppod Te xa. yuypoù che 
dà origine al cosmo. Quanto al movimento dell’infinito, esso 


‘è testimoniato soltanto là dove il passaggio dall’infinito alle 


contrarietà, dalle quali, per lo pseudo Plutarco, nascono le 
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per la forma la terra è cilindrica, e che la sua profondità 
è un terzo della larghezza. Disse che l’elemento gene- 
ratore dall’eternità del caldo e del freddo si separò nella 
generazione di questo cosmo, e che da esso nacque una 
sfera di fiamma intorno all’aria circondante la terra, 


cose e i mondi, è saltato; là, cioè, dove i cieli e i cosmi e le cose 
son fatti nascere immediatamente dall’infinito. Ora, se si pensa 
che i dossografi non parlano mai di un doppio movimento, 
dell’infinito e delle contrarietà, ma di un solo movimento; 
e se si pensa che l’infinito di Anassimandro, secondo la testi- 
monianza di Aristotele, abbracciava il cosmo e le cose, viene 
il sospetto che i dossografi attribuiscano all’infinito quel movi- 
mento che dovrebbero attribuire alle contrarietà; insomma 
che l’unica testimonianza valevole sia quella di Ippolito, là 
dove Ippolito separa il movimento eterno dall’infinito. È, del 
resto, l’unica testimonianza che s’accorda col silenzio di Ari- 
stotele sul presunto movimento dell’infinito di Anassimandro. — 
7. € &relpov ai@vog: l’espressione «dall’eternità infi- 
nita » può apparire strana, essendo qui usato come attributo 
quel termine di infinito, o &rrerpov, che di solito ha valore, nelle 
testimonianze su Anassimandro, di sostantivo. Ma forse adombra 
l’interpretazione vera di Teofrasto, coerente con quella d’Ari- 
stotele. Il movimento eterno non è dell’infinito immoto, ma 
è dei contrari distaccati ab aeterno dall’infinito: 0, è forse 
meglio dire, il movimento eterno è del tempo (che sta fuori 
dell’infinito), di quel tempo ove contendono, in una lotta che 
non ha principio e non ha fine, i contrari alternamente preva- 
ricanti. Alla medesima interpretazione s’addice il plurale 
AvaxuxAoULevwy TAvTWy «ùTtév, che non va riferito a un movi- 
mento circolare dell’infinito, ma o a un movimento di tutti i 
mondi (cfr. Hélscher, op. cit., p. 270) o a un movimento di 
quei contrari che lo pseudo Plutarco sembra confondere con 
le cose. — 10. tò éx toù didiov... drtoxpidfvar : il passo fu 
variamente interpretato. Lo Zeller, che corregge il tò èx TOÙ 
didiov Yéviuov in x Toi &Ldlov Tò YÉévipov, scrive che proba- 
bilmente Anassimandro lasciava il concetto di separazione delle 
cose altrettanto indeterminato di quello di sostanza primor- 
diale, e si stupisce (op. cit., p. 16) che lo pseudo Plutarco, 
Simplicio ed Aezio parlino di caldo e di freddo. Ma lo Zeller 
non poteva non trovare difficoltà nelle testimonianze di Plu- 
tarco, di Simplicio e di Aezio sui contrari, perché, trascurando 
o mal valutando le testimonianze sulla diversità dell’&rreLpov 
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yiveow tobse ToÙ xécuov droxpidfvar xal tiva Èx TOÙTOL 


dall’acqua di Talete e dall’aria di Anassimene e dagli elementi 
empedoclei, egli raccoglieva l’infinito e l’acqua e l’aria e gli 
elementi empedoclei entro il comune e inadeguato concetto 
di materia. Di li, in sostanza, la necessità di identificare l’&{Stov 
con l’&rerpov, e di staccare il concetto di èx toò d&udtov dal 
tò y6viuov, per farlo dipendere dall’&roxpt9fvat. Ma nel testo 
sta scritto tò tx ToÙù &udtov YÉvipov: e, poiché l’espressione è 
da una parte chiarissima e dall’altra nel contesto appare lectio 
difficilior, sarebbe un errore quello di correggerla; tanto più 
che, correggendola, non si elimina la difficoltà del passo, che 
è questa: che cos'è questo quid che è dall’eterno generatore 
del caldo e del freddo, e si separa, pare, dall’infinito ? Aristotele 
ci parla di un separarsi delle contrarietà dall’infinito, non del 
separarsi di un elemento che sia potenza delle contrarietà; 
Simplicio parla a volte di un separarsi delle contrarietà e a 
volte del generarsi di cosmi, ma anche lui non dice mai del 
separarsi di un elemento che sia potenza della contrarietà. 
Anzi è da osservare che Aristotele, se considera l’&retpov di 
Anassimandro come concetto approssimato al suo concetto di 
potenza o di materia, tale lo considera proprio perché da esso 
vengono fuori i contrari separatamente: e. che Teofrasto parla 
senz'altro dell’%rreLpov come di uno ototyetov, e che spesso 
quest’&rerpov viene detto da Simplicio e dai dossografi drroxet- 
pevov e cioè materia, e cioè potenza delle contrarietà; infine 
anche uiyua lo definisce Aristotele, utyua appunto di contra- 
rietà. Strana par dunque la proposizione degli Stromata plu- 
tarchei, per cui dall’infinito non i contrari si distaccherebbero, 
ma un quid, che, per essere generatore dei contrari, non si può 
non pensare che come materia o potenza dei contrari, un 
migma che è generatore ab aeterno, èx toù &idiov. E tuttavia 
la proposizione strana sembra alludere a qualche cosa che pur 
si ricava dalle testimonianze di Aristotele e di Teofrasto e dal 
frammento riportato da Simplicio, quando le testimonianze 
siano esaminate nella loro compiutezza e il frammento non si 
interpreti col presupposto che la filosofia di Anassimandro deve 
essere materialistica: sembra alludere, voglio dire, a un movi- 
mento eterno nel tempo inesausto, che, se pur è in qualche modo 
connesso con l’infinito o &retpov e da esso regolato, tuttavia 
ne rimane sempre distinto. C'è insomma, anche per lo pseudo 
Plutarco, ab aeterno un infinito; e c’è qualche cosa che pure 
è ab aeterno, ma non è l'infinito: è quello ch'egli chiama tò 
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come una corteccia intorno all’albero: e che, spezzatasi 


tx tod didlov Yiviuov Sepuod re xal puypod: noi dovremmo 
dirlo il tempo. Lo pseudo-Plutarco, che pensa all’infinito come 
a elemento generatore, dice che il tò èx toù &udiov yYévioy 
s’è separato (e pare che voglia dire dall’infinito in un 
momento del tempo, e cosi si giudica per lo più: cfr. C. H. 
Kahn, op. cit., p. 87); noi dovremmo dire, che è sepa- 
rato ab aeterno dall’infinito. Per questo, io suppongo, con- 
servando forse, come suppone anche lo Hòlscher, op. cit., p. 264, 
un’espressione più antica, lo stesso pseudo-Plutarco, parlando 
dei cieli e dei cosmi, dice che essi sono separati (&ro- 
xexpiodat, non dtoxpt9Nvar come scrive erroneamente quando 
parla del y6vipov) dall’infinito. I cosmi sono separati 
dall’infinito come quelli che sono nel tempo. La realtà si confi- 
gurava per Anassimandro, se cosi è, in questo modo: esistono 
ab aeterno l’infinito e il tempo. Nel tempo un contrario tende 
a cacciare l’altro, e in parte lo caccia, e questo, quando è cac- 
ciato fuori dal tempo, è come accolto nell’infinito; ma poi il 
contrario cacciato prende il sopravvento, si rinforza, s’accresce 
(e dunque è come se riaccogliesse dall’infinito quanto era stato 
in esso respinto e più di quello), si dilata e respinge e caccia, 
per quanto può, l’altro contrario; e la vicenda si rinnova peren- 
nemente. Nell’infinito invece non esiste la vicenda e la lotta. 
Il tempo è guerra, l’infinito è pace, il tempo è vicenda, l’infinito 
è stasi, il tempo è movimento, l'infinito è tranquillità. — 
11. xal tiva... pAotév : col problema della nascita del mondo 
sono collegati due problemi: quello della molteplicità dei mondi, 
se essa deva intendersi come molteplicità di mondi coesistenti 
o come molteplicità di mondi succedentisi, o anche come mol- 
teplicità di mondi coesistenti e di mondi succedentisi; e quello 
del movimento onde ha origine ciascun mondo. Quanto al 
primo problema, pur senza accogliere completamente l’ipotesi 
del Kirk, op. cit., p. 28 sgg., secondo cui Anassimandro non 
avrebbe parlato di più mondi, tuttavia, col Kirk, io credo che 
si deva pensare non tanto a un uscire di mondi dal nulla per poi 
ritornare nel nulla, ma ad un alternarsi di ordine e di disordine, 
o meglio, a un alternarsi di ordini (imperfetti) e disordini (non 
totali). E più aderente alla ricostruzione suggerita da Aristo- 
tele io credo che sia, anche, il pensare che questo alternarsi 
d’ordine imperfetto e di disordine incompiuto, a seconda dei 
vari rapporti dei contrari in lotta, fosse concepito come effet- 
tuantesi nell’unico universo esistente, piuttosto che in infiniti 
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universi o mondi (cfr. anche Cornford, Innumerable Worlds in 
Presocratic Philosophy, in « The Classical Quarterly » XXVIII 
[1934], pp. 1-16, e Kranz, Kosmos als philosophischer Begriff 
frùhgriechischer Zeit in « Philologus » XCIII [1938], p. 434). 
Quanto al modo del movimento generatore, la questione parve 
più complessa: Aristotele, in De caelo, B 13, 295 a 13, scrive che 
«tutti quelli che parlano della generazione del cosmo dicono 
che la terra si raccolse nel centro »; e spiega che i cosmologi 
hanno pensato in tal modo, perché movimento generatore è 
quello rotatorio o vorticoso, quel movimento cioè per cui le 
parti più pesanti si raccolgono nel centro: dunque, si conclude, 
se il «tutti» va riferito anche ad Anassimandro (e non c’è 
ragione di escludere Anassimandro dai «tutti », tanto piî che 
Aristotele lo ha ben presente, se poco dopo lo cita) il mondo 
deve essersi generato, secondo Anassimandro, per un movi- 
mento rotatorio. La questione nasce di qui: di che cos’è movi- 
mento il movimento rotatorio? La prima risposta è che sia 
movimento dell’infinito, perché i dossografi ci dicono che, 
secondo Anassimandro, i mondi nascevano dall’infinito. Sen- 
nonché il movimento rotatorio implica un asse intorno al quale 
ruoti ciò che ruota; e l’infinito che, perché infinito, non può 
essere una sfera, non può avere un asse intorno al quale rotare. 
Precisata cosi la questione, più soluzioni si possono dare: che 
nei ravtec del passo aristotelico non sia compreso Anassimandro; 
che Anassimandro non s’accorgesse della contraddizione impli- 
cita nella concezione di un movimento rotatorio dell’infinito; 
che il movimento dell’infinito non sia rotatorio; che il principio 
di Anassimandro non sia l’infinito; che l’infinito abbia due specie 
di movimento; che l’infinito non sia mosso. E tutte, tranne, 
per quanto io so, l’ultima, furono proposte. Cosi lo Zeller, 
op. cit., p. 165, pur non negando che l’infinito sia mosso, negò 
che tra i mavteg del passo aristotelico sia compreso Anassi- 
mandro; ma è soluzione respinta da quasi tutti gli interpreti, 
perché anche lo pseudo-Plutarco parla di un movimento di 
rotazione del cosmo e delle cose o delle contrarietà di Anassi- 
mandro; e del resto, che Anassimandro ponesse la terra nel 
‘centro del cosmo Aristotele dice esplicitamente nella stessa 
pagina in cui parla del movimento rotatorio. E il Rey, op. cit., 
p. 75, riferendosi al passo degli Stromata dove si parla di un 
movimento di rotazione, nega che Anassimandro potesse accor- 
gersi della difficoltà implicita in un movimento rotatorio del- 
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questa sfera e separatasi in alcuni cerchi, ne nacquero 


l’infinito; ma il Rey non osserva che l’espressione degli Stromata 
è al plurale (&vaxuxAovpévwv TAvVT”WY aùtav) e quindi non 
allude a un movimento dell’infinito. Il Burnet, op. cit., p. 61, 
parla di un movimento dell’infinito che avverrebbe per scosse: 
ma. tale movimento, di cui parla Platone, da nessuna fonte 
antica è attribuito ad Anassimandro. Il Tannery, op. cit., 
p. 95, giudica che l’&rteLpov sia l’indefinito, non l’infinito. Ma 
il primo significato di &rretpov è quello di « senza limite »; e che 
questo significato attribuisca Anassimandro al suo principio, 
come non c’è ragione di negare, cosi è confermato dal fatto che 
Anassimandro lo pensava come abbracciante tutte le cose. 
E ci fu, ancora, chi pensò che il movimento dell’infinito sia, 
piuttosto che movimento di rotazione, successione di nascite 
non meglio chiarita; e chi giudicò (cosi lo Hélscher, op. cit., 
p. 268) che esso fosse concepito oscuramente come mutamento 
qualitativo e, insieme, movimento per separazione dei con- 
trari insieme. Ma sono giudizi tutti fondati su congetture. 
Infine ci fu chi pensò necessario distinguere due modi di movi- 
mento, un moto precosmico e un moto cosmico, rotatorio o 
vorticoso questo, moto di tempesta quello: cosi pensò il Mon- 
dolfo in Zeller-Mondolfo, op. cit., p. 196, accogliendo e svilup- 
pando un’ipotesi dello Heidel, e un’osservazione del Rey. 
Ma del movimento tempestoso non c’è testimonianza nelle 
fonti. Le difficoltà si risolvono, io credo, solo se s’osserva che 
il movimento rotatorio, l’unico di cui Aristotele parla, non è 
attribuito da Aristotele all’infinito; e che le testimonianze 
antiche, onde è attribuito un movimento all’infinito sono, o 
contraddette da altre testimonianze o inserite in interpretazioni 
contraddittorie. Ippolito parla d’un movimento eterno, ma come 
separato dall’infinito; Ermia parla di un movimento che è 
« principio anteriore all’acqua », ma non dice che sia movi- 
mento dell’infinito; di un movimento dell’infinito parla Sim- 
licio, ma Simplicio a volte parla di un movimento per trasla- 
zione, a volte di una generazione che avviene per modificazione 
dell’infinito stesso, a volte nega che l’infinito si modifichi, a 
volte afferma che la generazione avviene per separazione di 
contrari. Cito i passi contraddittori. In Phys. 36, 8 scrive: 
boot dì Èv Edevto ototyetov... TOUTWwWY Éxaotoc Elc Tò Spaotim- 
prov &reidev... OaXfc pòv... "Avattutvne dt el TÒò TOÙ dépoc 
eUrAaotov xai Exatépmoe pardiwe peraywpoiv... Gorep xat 
Avattuavdpoc, elrep tò peratò dà Ttò evariolwtov 
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brotiSetar; in Phys. 1319, 20: oi pulav Thv dpyNv... Affovteg 
og oi rep. OaXfy xai Avatrutvn xa "Avatluavdpov... Thv 
Popav TpwTNV TEV xIvoewy tiSevtat' Stà Ydp TUKvMOEWwG Kai 
pavmeewg Td Yevécere xai pYopac aodtddaot; in Phys. 24, 23: 
oùtog Sì odx dAMotouévov Tod atoLyeioL ThV YÉveotv rroteì; 
in Phys. 150, 22: èvodoag Tàg ÈvavittbmtnTAg Èv TO drroxerptvo... 
euxpiveodai poow ’Avattuavdpoc. Insomma Simplicio, com- 
mentatore d’Aristotele, a volte ripete quello che trova nelle 
opere di Aristotele (i dati sulla generazione per distacco dei 
contrari dall’infinito); ma a volte, interpretando l’infinito come 
materia e identificandolo con l'elemento intermedio, parla di 
una generazione per modificazione, anzi (in contraddizione con 
Aristotele) per condensazione e rarefazione; e proprio allora, 
ricordando che, secondo Aristotele, la modificazione implica 
movimento, attribuisce il movimento all’infinito. Ma appunto 
glielo attribuisce: testimonianze su questo movimento non ne 
trovava. Questo insomma a me pare che si deva dire, che se 
delle due vie che abbiamo davanti a noi, quella di accogliere 
tutte le proposizioni dei dossografi e dei commentatori, per 
contraddittorie che siano, cercando di comporle ad ogni costo, 
e quella di rifarsi ad Aristotele e a Teofrasto, distinguendo 
la loro interpretazione dalla loro definizione critica, si sceglie 
la seconda, l’unica a mio giudizio corretta, allora non all’infinito, 
che sta di là delle cose, e che non muove, ma, come pilota che 
dirige la nave mossa dai venti, regola il corso delle cose, s’at- 
tribuirà il movimento, ma a quei contrari che stanno di 
qua dall’infinito, a quei contrari che sono in perpetua lotta 
tra di loro, lotta nel confuso eterno caos (il tò èx tToù didlov 
yéviuov dello pseudo-Plutarco) e lotta anche quando, sepa- 
randosi in un qualche ordine essi contrari, dal caos esce fuori 
un cosmo, cosmo provvisorio, imperfetto, destinato a lasciar 
luogo a un altro più disordinato congiungimento, o caos, in 
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il sole e la luna e gli astri. Disse ancora che l’uomo si 
generò da principio da animali diversi da esso, ricavan- 
dolo dal fatto che gli altri animali presto si nutrono 
ciascuno da sé, mentre l’uomo, soltanto esso, ha bisogno 
d’un lungo allattamento: orbene l’uomo, se avesse avuto 
tale natura nel principio, non si sarebbe potuto salvare. 


un’alternanza che non ha mai fine. Ordinarsi provvisorio e 
confondersi provvisorio, senza che mai, tuttavia, cessi la con- 
tesa, e l’alterna prevaricazione di un contrario sull'altro: questo 
è il movimento. L’ordine perfetto, la pace non provvisoria, la 
simultaneità concorde, l’immobilità tranquilla non sono di 
questo né di verun altro mondo; sono dell’infinito che sta di 
là dai mondi, di là dagli imperfetti cosmi; sono anzi l’infinito 
che è rapà tà ototyeta, che tutto abbraccia e tutto governa, 
che vive eterno e sempre giovane, che è il divino: tò Setov. — 
13. fhotwvog drtoppavyelong... dotépag: l'interesse maggiore 
della cosmologia d’Anassimandro è forse nella sua rispondenza 
alla concezione filosofica della lotta dei contrari nel tempo, 
anche se notevole interesse essa ha anche per se stessa, come 
quella che in qualche modo prelude alle ipotesi del Laplace 
e di Kant, e quella che sembra introdurre in Grecia la dot- 
trina delle sfere. Tre momenti sono indicati: un momento 
intermedio, in cui l’aria e il fuoco sono ben separati, questo 
circondando e quella essendo circondata; quello, successivo, 
in cui il cerchio di fuoco circondante l’aria è spezzato, e il fuoco 
è (almeno in parte) raccolto in cerchi, che, secondo che dice 
Ippolito, sono circondati da aria; e un momento che doveva 
precedere il momento intermedio, in cui però non ci è detto 
e noi non possiamo sapere, se non per congettura, quale fosse 
la posizione dei contrari. La congettura però è facile: il fuoco 
non doveva essere raccolto alla periferia, ma trovarsi anche 
là dove poi, nel momento intermedio, si trovò soltanto il freddo 
contrapposto (l’aria, e forse anche l’acqua e la terra). Dal mo- 
mento primo a quello secondo è dunque accaduto che l’aria 
discacciasse il fuoco alla periferia; potremmo dire che essa si 
è presa una rivincita sul fuoco che aveva invaso il suo spazio. 
Dopo questo secondo momento l’aria spezza (almeno in parte) 
la corteccia di fuoco, e s’infiltra e avvolge il fuoco (almeno 
in parte). Insomma la successione dei tre momenti ci rivela 
una prevaricazione del fuoco, già attuata nel primo; una rivin- 
cita dell’aria nel secondo; e l’inizio di una prevaricazione del- 
l’aria nel terzo, Il frammento d’Anassimandro parla appunto 
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SIMPL., Phys. 41, 17 é&retpév tiva quaw... dpynv 
ESeto, fg thv dldtov xivnoty altiav TÎg Tév obpaviv yevé- 
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di un’alterna vicenda di prevaricazioni e di rivincite, le rivin- 
cite diventando a loro volta prevaricazioni. 


20. drerpév twa... ÉXeye: ho già dichiarato le ragioni per 
cui mi pare di trovare qui una confusione (coerente con l’inter- 
pretazione di Simplicio) tra tempo ed infinito, attribuendo 
Simplicio all'infinito, che è fuori del tempo, il movimento che è 
solo del tempo. E vale forse la pena di ricordare un passo d’Ari- 
stotele, in cui è probabile che s’alluda ad Anassimandro, il 
primo pensatore cui s’attribuisca il pensiero della molteplicità 
infinita dei mondi. Aristotele, dopo aver detto che i Fisici tutti, 
per aver parlato della generazione dei mondi e quindi della 
nascita e della dissoluzione, hanno dovuto anche trattare del 
movimento, aggiunge: « Quanti poi dicono che i mondi sono 
infiniti, e che gli uni nascono e gli altri periscono, dicono che 
il movimento è eterno: perché la generazione e la distruzione 
avvengono soltanto col loro movimento (età xtv}oewg aùribv) ». 
Dunque anche per Aristotele il movimento di cui parlava chi 
pensava infiniti i mondi, era movimento dei mondi, movimento 
del tempo; e non cominciava con la nascita di un primo cosmo, 
ma era eterno. Eterno era il movimento dei cosmi, come eterno 
l'infinito. Ma il movimento era dei cosmi, non dell’infinito: 
erano i cosmi che nascevano e che morivano; l’infinito non era 
nato, e non era destinato a morire. 


11, 8. oùtos... xéopov: x6cuov fu corretto dal Ritter 
in xéopovc, perché xécuouvc si legge nello pseudo-Plutarco; 
ma forse non c’è necessità di emendare. Se dell’infinito Anas- 
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Pose come principio una natura infinita, il cui movi- 
mento eterno diceva causa della nascita dei cieli. 


11. (1). Ordunque, di Talete è discepolo Anassi- 
mandro. Anassimandro, figlio di Prassiade, di Mileto. 
Costui disse che principio delle cose che sono è una 
certa natura, la natura dell’infinito, dalla quale nacquero 
i cieli e l’ordinamento ch’è in essi. Disse che essa è 
eterna e sempre giovane e che circonda tutti i mondi. 


simandro disse che governa ogni cosa, ad esso è dovuto l’or- 
dine che esiste dentro i cieli; a questa funzione dell’infinito 
dovrebbe riferirsi l’espressione di Ippolito. Più notevole è 
tuttavia che, diversamente da Simplicio (in cui è chiarissimo 
l’influsso della definizione aristotelica dell’%rretpov come materia 
unica), e come lo pseudo-Plutarco, Ippolito, pur parlando 
della nascita dei cieli dall’infinito, non dice che nascano da 
un movimento eterno dell’infinito stesso. L’esposizione di Ip- 
polito è anzi ambigua: da una parte egli dice che i cieli nascono 
dall’infinito (di cui non dice che si muova); dall’altra dice che 
i cieli nascono dal movimento, che sta accanto all'infinito 
(ma che non è dell’infinito). L’ambiguità, io credo, nasce dal- 
l'interpretazione e dalla definizione teofrastea dell’infinito di 
Anassimandro, che, mentre è visto di là dal movimento e dal 
tempo e dalla vicenda, poi è definito come materia, e dunque 
come trasformantesi, come mosso, come partecipe della vicenda. 
Si risolve se i contrari, mossi nel tempo e immoti nell’infinito, 
succedentisi nel tempo e simultanei nell’infinito, son visti come 
termine medio tra il tempo e l'infinito. I cosmi non nascono 
dall’infinito, ma dai contrari, che sono entro e che son fuori 
dell'infinito. — 6. Aéyer Bè... pdopdg: Ippolito si esprime 
in questo modo: «dice tempo come essendo delimitata la 
nascita e la essenza (obcla) e la distruzione »: ed è espressione 
oscura, non solo per il termine oùcix, che indica l’essenza o la 
sostanza delle cose, ma anche perché non è chiarito di che cosa 
siano nascita e vita e distruzione la nascita e la vita e la distru- 
zione di cui qui si parla: il contesto suggerisce che si tratti 
della nascita e della vita e della dissoluzione dei mondi, cui 
Ippolito accenna nella frase immediatamente precedente, ma 
è incerto. Chiaro mi sembra, comunque, che il tempo è col- 
legato con nascite e morti; e dunque con tutto ciò che è fuori 
dall’infinito, essendo l’infinito eterno, senza nascita e senza 
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morte. Credo, dunque, che Ippolito voglia dire che il tempo 
è soltanto di ciò che è finito, di ciò, vale a dire, che ha nascita 
e vita e morte: e l’espressione, come pensa il Deichgràber, Ana- 
rimander von Milet in « Hermes » LXXV (1940) p. 13, si accorda 
forse, per la triplice determinazione di YÉveote, odola, pYopd, 
con l’espressione del frammento, dove si parla di nascita (yY£- 
veci), di cose che sono (tot oder) e di morte (pSopd), sia poi 
l’espressione del frammento genuinamente d’Anassimandro o 
traduzione di un pensiero di Anassimandro in termini teofrastei. 
— 9. mpòg St TOUTWI... odpavovs: il Tpòc dè toùtew fu inter- 
pretato anche in altro modo: «oltre a questo dice che c’è un 
movimento eterno ». Ma per il contesto direi che più corretta 
sia l’altra interpretazione: «dice che, oltre a questo, c'è un 
movimento eterno ». Comunque Ippolito non dice che l'infinito 
sia mosso. — 10. tàv SÈ yijy... drdotaciv: qualche cosa di 
simile sulla terra d’Anassimandro dice anche Aristotele in 
De caelo, B 13, 295 b 10: che la terra, per Anassimandro, è 
ferma per la sua uniformità; Aristotele poi spiega che questa 
uniformità s’ha da intendere come uniformità della sua posi- 
zione rispetto a quello che la circonda. Il problema che si son 
posti i moderni è questo: l’immobilità della terra, perché posta 
nel centro, è immobilità statica o dinamica? è, in altre parole, 
dovuta al fatto che la terra non è attratta da nulla (come 
mostra d’intendere Aristotele), o è dovuta al fatto che su di 
essa premono gli elementi circostanti in modo uniforme? La 
prima soluzione è accolta, tra gli altri, dall’Enriques, op. cit., 
p. 59 (e dal Kahn, op. cit., p. 76), che osserva come, per tal 
modo, Anassimandro avrebbe scoperto il principio di ragion 
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Disse tempo la delimitazione di nascita, di vita e di morte. 
(2) Disse che principio ed elemento delle cose che sono 
è l’infinito, introducendo lui questo nome del principio; 
e che oltre questo c’è un movimento eterno, in cui na- 
scono i cieli. (3) Disse che la terra è sospesa, non costretta 
da nulla, ma ferma per l’uguale distanza (da essa) di 
tutte le cose (che la circondano); che la sua forma è 
ricurva, rotonda, simile a una colonna di pietra; e che 
delle superfici piane una è quella sopra la quale stiamo 
noi, l’altra quella contrapposta. (4) Che le stelle sono, 


sufficiente; la seconda è accolta dal Mondolfo, che, accettando e 
completando alcune osservazioni dello Zeller e dello Heidel, col- 
lega il permanere della terra con la teoria del moto eterno, e al 
moto vorticoso eterno attribuisce quella pressione uniforme che 
terrebbe ferma la terra nel centro dell'universo. Che se Aristotele 
parla di una impossibile attrazione, osserva il Mondolfo in Zeller- 
Mondolfo, op. cit., p. 201, gli è che egli applica concetti nuovi a 
interpretare Anassimandro. La questione non è facilmente riso- 
lubile, anche se a me pare attraente l’ipotesi del Mondolfo, e se, 
con il Mondolfo, non sono alieno dall’accettare la testimonianza 
di Eudemo, per cui lo stare della terra sarebbe uno stare relativo, 
in realtà un muoversi lentamente rotando intorno al proprio asse 
(verticale). Questo tuttavia mi sembra di dover aggiungere, che 
l’immobilità della terra non può essere che provvisoria; dovuta 
a un equilibrio, cesserà col cessare dell’equilibrio. E che l’equi- 
librio deve cessare sappiamo sia dalle testimonianze che alludono 
a una infinità di cosmi nascenti e pereunti, sia dal frammento 
che parla di una lotta perenne dei contrari. La terra insomma 
sta finché l’aria non ha il sopravvento sul fuoco o il fuoco sul- 
l’aria; poi, quando nei cieli l’equilibrio, ora perfetto o quasi 
perfetto, sia infranto, anche la terra perderà la sua immobilità, 
e sarà trascinata nel movimento del tutto. —15. tà Sè diotpa... 
dépog: il problema che il passo ci presenta è questo, se l’aria 
si sia infiltrata nella sfera di fuoco spezzandola in tante parti, 
o se, infiltrandosi, ne abbia strappato solo qualche parte, per 
modo che, di là dall’aria, ci sia ancora la corteccia di fuoco, 
pur privata di quella parte di fuoco che, racchiusa negli anelli, 
forma il sole e la luna e le stelle. La prima ipotesi è suggerita 
dallo pseudo-Plutarco, che usa i participi &roppayetong e 
daroxAerodelonc, parlando della corteccia di fuoco; la seconda 
ipotesi è suggerita da Ippolito, che usa, parlando del fuoco 
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N dvottw. elvar SÈ tòv xbxAov TOÙ MALOv ÉmTAMALELMOGATÀA- 
giova (TG YTc, dxtoxatdexatAaciova Sè TÒV) TG oEANVNGI 
xai dvotito® puèv elvar tòv MALOYV, KATWTKTW SÈ TOÙUc TV 
driaviv dotépwv xixAovo* (6) tà Sè Tia Yiveodar (È 
bypod) Etatuitopevov Ùrò Toù ÎAlov. Tv Sè &vdpwrrov 
EtépoL Tori Yyeyovévat, Tovtéoti iydl, raparANorov xat 
dpytc. (7) dvéuovg Sè Yiveodar TV AETTOTATWYy dTUov 
toi dépoc drroxpivouevmv xai dTav ddporodior xLvovpévmwv, 
vetobg SÈ èx 7g dtuldog Tg Ex YÎjc dp’ NAtov davadido evo: 
dotparàds SE, Stav dvepog Eurimtmv Sttotàt TÙC veRpédac. 
oùtog Eyévero xatà ÈToc Tpitov TÎg Tescapaxootie Sevtépac 


bruuriadoc [610]. 


11,17 rmépovg tiva avimdetc Diels: mépovg tivag avp@Serc Cedr.: 
tértovg Tivog dep®òdetc codd. palvetar codd.: wpalvovtar Cedr.: 
galveoda. Usener 20 rapà T: xatà Cedr., Hipp. cett. codd. 
21 intaxarsiocatiA Rolo va Tio ced nvnc codd., Cedr.: imtaxatermocamtAa- 
alova <Tic YNc, bxTtwxarsexamtAaglova Sè Tòv> Tic ceANync Becker: 
Ewveaxardexatiaclova Sì tòv> Diels 23 hAlov Roeper 24 Corsia 
Cedr. <éE bypod> tEatuwtouévov Diels: tratutéueva codd., Cedr. 
29 detodc Cedr.: bvertòv codd. Èx Thiq dtulSoc TIC Ex TOV do 
hitov dvastsonéevne Cedr.: tx vYfic [T7g T] dvastiBouevne tx TOVv do' 
fAtov codd.: corr. Diels 30 txrintov Suotnor Cedr. 


costituente il sole e la luna e gli astri, il participio &roxprdévia. 
Gli studiosi moderni naturalmente son divisi. Cosi il Burnet, 
op. cit., p. 67 sgg., per cui ogni stella costituisce uno dei mondi 
innumerevoli, pensa che la corteccia non sia stata soltanto 
lacerata, ma spezzata in tante parti. Il Mondolfo, in Zeller- 
Mondolfo, op. cit., p. 200, pensa invece che sia stata soltanto 
lacerata, ma che, nella sostanza, sia ancora quella ch’essa era 
al momento della separazione. Delle due ipotesi, accettabile 
a me sembra che sia la seconda, perché ancora l’equilibrio 
non è infranto nel cosmo, se la terra è ferma ancora. O forse 
è meglio dire che il moto di prevaricazione dell’aria sul fuoco, 
del freddo sul caldo, è, sf, cominciato (cosî come è cominciato 
quello del secco sull’umido), ma è appunto appena cominciato; 
sicché l’equilibrio raggiunto con la rivincita dell’aria sul fuoco, 


@) VITA E DOTTRINA 133 


ciascuna, un cerchio di fuoco, separatosi dal fuoco del 
cosmo, e circondato da aria: che ci sono, come spiragli, 
dei condotti a forma di flauto, attraverso i quali ci si 
mostrano le stelle; e che appunto per questo, quando gli 
spiragli sono ostruiti, ci sono le eclissi. (5) Che la luna a 
volte ci appare crescente e a volte calante a seconda 
che i canali sono ostruiti o aperti; e che l’orbita del sole 
è ventisette volte maggiore (di quella della terra, e che 
diciotto volte maggiore è quella) della luna; e che alla 
estremità superiore del cosmo sta il sole, all'estremità 
inferiore stanno i cerchi delle stelle fisse. (6) Che gli 
animali nascono (dall’umidità) fatta evaporare dal sole; 
che l’uomo è nato simigliante a un altro animale, il pe- 
sce, nel principio. (7) Che i venti nascono per il sepa- 
rarsi dall’aria dei suoi vapori più leggeri, i quali, raccc- 
gliendosi, si muovono; che le piogge nascono dai vapori 
della terra alzantisi per opera del sole; che i fulmini ci 
sono quando un vento colpisce e rompe le nubi. Egli 
nacque nell’anno terzo della quarantaduesima olimpiade. 


e della terra sull’acqua, non è ancora sostanzialmente infranto: 
una parte del fuoco è stata strappata alla volta, e racchiusa in 
cerchi, e compressa, ma il fuoco vive ancora, non racchiuso, 
non compresso, alla periferia del cielo, e quindi la terra sta 
ferma; similmente una parte dei mari s’è prosciugata, ma 
ancora l’oceano vive e circonda la terra (che tutta la 
terra sia, per Anassimandro, circondata da acqua, giudica 
lo Heidel, The divn in Anazrimenes and Anarimander, in 
e Classical Philology » I [1906], p. 281, e mi sembra interpreta- 
zione esatta). Poi la volta del cielo sarà infranta, e l’oceano sarà 
interamente o quasi interamente prosciugato. Ma questo sarà 
nel futuro; e sarà morte di questo cosmo o di questo ordine: 
ora, intanto, il cosmo vive. Se pure in modo diverso, collega 
con la lotta dei contrari questa cosmologia anche lo Holscher, 
op. cit., p. 271. — 24. tà St tia... xat” dpydg: fu già più 
volte notato, e a ragione, che Anassimandro, primo forse tra 
quanti pensatori mai furono, ebbe chiara idea dell’evoluzione. 
E a me sembra che si possa forse congetturare questo, che 
per lui l’uomo, il più perfetto degli animali, nasce quando la 
prevaricazione dell’umido sul secco è finita, e non è ancora 
cominciata la prevaricazione del secco sull’umido, insomma 
quando il cosmo (ordine, sia pure provvisorio) è nato nel tempo. 
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12. HERM. Irris. 10 (D. 653) 6 roritng adrod A. tod 
dypod mesoButépav dpyXv eivar Meyer Tv diidiov xivnow xai 
tabmni TÀ uèv Yewdodar tà St pdelpeodar. 


183. CIC. Ac. pr. II 37, 118 is enim infinitatem naturae 
dixit esse, e qua omnia gignerentur. Cfr. [ARISTOT.] de 
MXG 2, 10, 975 b 21 [Vors. 30 A 5]. 


14. AÉT. I 3, 3 (D. 277) Avattuavdpog dè IlpatrdSov 
Munows pÉ]ot tiv Uvrwv dpynhv elvar Tò &rrerpov® Èx Yàp 
tobtov avra yYiyveodar xai eig tolto mavta pIelpeodar. 
Siò xai yevviiodar dreipovs xbocpovg xai Tmditv pdelpeodat 
ele tò tE od vyiyvetat. Ayer yoùv Stéti drtpavtov tor, 
Iva undtv EMetrnt i Yéveos i) dprotauéevn. duapraver dì 


14,5 yiyvetar Plut., Stob.: Ylyveoda. Diels 


14, 4. Stò xal yevvaoSdar... yiyvertar: Aezio dice, nella 
sostanza, le stesse cose dette da Simplicio, tranne in questo, 
che egli non attribuisce all’infinito quel movimento eterno che 
gli attribuisce Simplicio. La fonte è, certo, comune, ed è Teo- 
frasto. Ma il silenzio di Aezio sul movimento dell’infinito con- 
ferma che Simplicio sorpassa Teofrasto. Dalla critica teofrastea 
nasce invece, per quanto a me pare, l’affermazione di Aezio 
che l’infinito (come unità) è la causa del nascere dei mondi e 
il fatale loro accoglitore dopo la morte, perché dal frammento 
di Anassimandro appare che la nascita non avviene da una 
qualsivoglia unità, ma da una pluralità. — 5. A€éyeL Yoùv... 
Ùpiotagiéevn: anche qui è una testimonianza imperfetta: ed 
è forse dovuta a una cattiva trascrizione di Aezio. Perché 
Simplicio, in un passo che non è coerente con la sua interpre- 
tazione dell’infinito come elemento intermedio, e che dunque 
bisognerà pensare desunto da Teofrasto, attribuisce la scelta 
anassimandrea dell’infinito come causa, non già alla neces- 
sità di fare inesauribile la fonte delle cose, ma all’osservazione 
che gli elementi si tramutano l’uno nell’altro (una chiara allu- 
sione ai contrari, che sono certamente centro della speculazione 
d’Anassimandro). Del resto, il pensiero attribuito da Aezio ad 
Anassimandro è d’Aristotele; è Aristotele che, criticando chi 
aveva concepito l’infinito come infinito in atto (e dunque cri- 
ticando Anassimandro), osserva che neppure questa ragione, 
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12. Il suo (di Talete) concittadino Anassimandro 
dice che principio più antico dell’umido è il movimento 
eterno, e che da questo alcune cose sono generate, altre 
distrutte. 


18. Costui disse che è l’infinità della natura quella 
onde sono generate tutte le cose. 


14. Anassimandro, di Prassiade, di Mileto, disse che 
principio delle cose che sono è l’infinito, ché da esso 
nasce ogni cosa e in esso ogni cosa si dissolve. Perciò 
disse anche che infiniti mondi si generano e poi si dis- 
solvono in quel principio dal quale furono generati. 
Disse che è illimitato, affinché non venga mai meno la 
nascita che ne dipende. Ma egli sbaglia quando non dice 


che un infinito in atto può sembrare necessario a che la gene- 
razione non venga mai meno, è valida, potendosi appunto, 
anzi dovendosi spiegare l'inesausta generazione con la poten- 
zialità dell’infinito. Aristotele insomma non attribuisce ad 
Anassimandro una giustificazione dell’infinito in atto (né Anas- 
simandro aveva ragione di darla, ché egli non distingueva 
potenza ed atto), ma esamina in sede teoretica il concetto di 
infinito in atto, e adduce quella ragione che poteva apparire 
idonea a giustificarlo, per poi mostrare che anche quella ragione 
era soltanto apparentemente idonea. — 6. dudptaver Bè... 
drroxéntai: la critica, è, si può dire certamente, di Teofrasto. 
L'&retpov non può non essere, per Teofrasto, che materia, e la 
materia non può essere in atto. Sbaglia dunque, per Teofrasto, 
Anassimandro, che concepisce l’&7etpov come attuale; l’&7reLpov 
può essere in atto solo come, ad esempio, aria, o come acqua; 
può essere in atto cioè, quando sia definito da qualche elemento 
formale, come è elemento formale l’umido, che rende acqua 
l’kreetpov, o il secco, che lo rende terra, o il freddo, che lo rende 
aria, o il caldo, che lo rende fuoco. Cosi scrive anche Aristotele 
in De gener. et corr. B 1, 329 a 8: oi uèv rorovvtes ulav dAnv 
Tapà tà elpnuéva, tabdrtnv SÌ cmwuatixijy xal Ymwpromhy, duap- 
TAvovatv. dSuvarov Yàp dvev Èvavtimoemg Elvat TÒ compa ToùTo, 
alcIntòv dv 7) Ydp xobpov È papd 7 puypòv 7 Seppòv avayan 
elvar tò &rretpov toto, 8 Afyovol twveg elvar Tmv dpynv. Ma 
appunto l’infinito di Anassimandro non è materia, né corpo 
percepibile soggetto alla contrarietà; è esso stesso la contra- 
rietà, o simultaneità dei contrari non percepibile, non materiale. 


10. Ionici. 
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obtog pù) Afywyv Ti tor Tò krretpov, mérepov dNp Totw 7 
diwp Î Yi 7 da tà c@bpata. duapraver obv Ti)v pùv 
binv dropawbpevoc, tò SÈ rotovv altiov dvarpov. TÒ Yàp 
Krterpov obdev dio 7 din Eotlv: od Sivatar SÈ 7 Un elvar 
Evépyeta, Ev ui) TÒ rotobv brroxéntat. 

ARIST. Phys. I 7, 207 b 35 gpavepòv rt de din tò 
&rerpév tot attiov, xa Br tò utv elvar adroi otÉpnote, 
tò Sì xa’ abtò brroxeluevov tò cuveytc xal alc9ntév. 
patvovtar Sì xa oi dior mavteg Me Uni ypwbpevor TL 
arciput’ Srò xa &rtorov Tò Teptéyov rroteîv abitò dXXT pù 
Iteprey duevov. 

— — — 8, 208 a 8 otte Yàp Tva È Yéveots Lù) Ermelmne, 
avayxatov Evepyetar drreLpov elvar omua alc8ytév... 


15. ARIST. Phys. T 4, 203 b 6 d&ravta Yap 7 doxn 
7 èE dpyfic, To Sè &relpov oùx Éotw dpyn' eln Yàp dv 
avTtod mÉpac. tri Sì xai dyévytov xai pdaptov de dpyn 
tig oloa' TÉ te Yap Yevépevov dvayen teioc Aafetv, xai 
TEAEUTÌ) mdons Foti pIopac. Stò xaddrep Afyopev, où TaLTNG 
kpyn, «AX° abtn Tov Key elvar Soxei xai rmepiéyerv diravta 
xa Tavta xufepvav, de paco door un Tovodar Tmapà tò 
drtetpov tac altixc olov vobv 7 giiav. xal Tot’ elvar tè 
detov d Havatov vYàp xal davaoboiedpov [B 3], 
e pnow è ’Avatiuavdpog xal oi TAETOTOL TOY PUOLOAGYWwY. 
tob è’ elvat ti &rerpov i) mlotis Ex mévrte uditor’ dv cup- 
Baivor axorovaw, Ex Te Toù ypévouv (obtog Yàp &rrerpoc) 
xa Èx Tg év toîc peyideor Statpécews (Ypovrar Yàp oi 
uadnuatixol TOI drelpwi), ÉtL To obTtwe dv ubvac più 
broreirerv YÉveow xal pIopdv, ei drretpov eln ddev dpat- 
pettar TÒò yiyvépevov. ÈTL tI TÒ Terepacopévov dei mpég ti 
mepalverv, Gote dvayun undèv elvar mépac, ei del repalvev 


14, 16 u} E: tè W) vulgo 


— 12. gpavepòv Sti... repireyxdpevov: sul passo d'Aristotele 
v. l’introduzione. 


15, 1. &ravrta... xécpot: è uno dei passi più ampi di 
Aristotele sull’infinito, ed entra nella discussione dell’infinito 
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che cos’è l’infinito, se è aria o acqua o terra o qualche 
altro corpo. Sbaglia, perché parla della materia e toglie 
via la causa efficiente; perché l’infinito non è altro che 
la materia, e la materia non può essere atto, se non le 
sia immanente la causa efficiente. 
evidente che l’infinito è causa come materia, e 
che la sua essenza è privazione; e che il sostrato in sé 
è il continuo e il percepibile. Anche tutti gli altri si 
servono dell’infinito come di materia: perciò è assurdo 
pensare che esso sia quello che circonda, e non ciò che 
viene circondato. 
Né, per evitare che venga meno la generazione, è 
necessario che ci sia un corpo percepibile infinito in atto. 


15. Tutte le cose sono o principio o dal principio: 
e dell'infinito non c’è principio, perché avrebbe un 
limite. Poi, come principio, è ingenerato e imperituro : 
ché ciò che è generato deve avere una fine, e la fine è 
propria di ogni dissolvimento. Perciò, noi diciamo, d’esso 
non può esserci principio, ma esso sembra essere prin- 
cipio delle altre cose, e abbracciarle tutte e tutte reg- 
gerle, come dicono tutti coloro che non pongono altre 
cause oltre l’infinito, come la mente o l’amicizia. E appare 
come il divino, perché è immortale e indistruttibile, 
come dicono Anassimandro e la gran parte dei fisiologi. 
Che ci sia un infinito, lo si crede soprattutto per cinque 
considerazioni, ricavandosi il concetto d’infinito dal 
tempo, che è infinito, e dalla divisione di ciò che ha 
grandezza (i matematici si servono infatti dell’infinito), 
e dal fatto che generazione e morte non cessano mai 
solo se è infinito quello onde viene fuori ciò che ha nasci- 
mento: poi dal fatto che ciò che è limitato ha sempre 
il suo limite in qualche cosa, onde non ci sarebbe alcun 
limite, se sempre dovesse trovar limite in qualche cos’altro 
ciò che ha limite: ma l'argomento principalissimo e mag- 


come causa. Una delle espressioni è certamente anassimandrea, 
quella secondo cui l’infinito è immortale e indistruttibile. Ma 
forse è anassimandrea anche l’altra, dove è detto che l’infinito 
circonda tutte le cose e tutte le governa: essa risponde al senso 
del frammento anassimandreo; e il termine repiéyetv Aristotele 
critica come termine errato, quando chiarisce ciò che l’&retpov 
è per la sua filosofia, l’unica, per lui, vera filosofia. 


20 


10 
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dvayen Erepov mpòc Ertepov. uditota SÈ xai xuproratov, è 
Tv xovhy roteî drroplav miow: Std Yap tTò Év TiL vonoet 
un Brrodetrew xal è dprduòc Soxei drerpoc elvar xai TA 
pa9nuatixà ueytin xal tò EE TOÎ obpavod' drreipov È’ 
Bvrog TOÙ EE, xai ocsua drerpov elvar Soxei xal xbopot. 


15a. ARISTOT. Metaph. I 2, 1053 b 15 éxelvwov yàp 
Ò puév tie piatav elval puoi tò Ev, è ° dépa, è SÈ TÒ drretpov. 


16. ALEX. Metaph. 60, 8 rpooé9nxe dè TL iotoplar 
xa thv ’Avatrudvipov dbtav, dc dpyhv Edero TmV ueratò 
quo dépoc te xai mupdc, 7) dépoc Te xai USatoc' MÉvetar 
Yàp dpupotéepwe. 

ARISTOT. de caelo T 5, 303 b 10 Evror Yap Èv pòvov 
ùrotidevtar xal tolto ci uèv 6S0p, oi 3° dépa, oi SÈ rp, 
oi 3° USatog uèv Aertétepov dépoc SÌ ruxvétepov è repié- 
Xe Paci TAvTAG Tod odpavode drretpov Uv. .. alt’ Èx ToÙTOL 
TUXVOTNTL xal pavorati TÀXMA Yevvidow. 

— Metaph. A 7, 988 a 23 oi pèv Yap ac Binv TV dpyhv 
Méyovoty ... odtol te Si mavteS TÎ)g toraditng altias Nupévor 


15a. éxelvwy... diretpov: l’infinito di Anassimandro, per 
Aristotele, è da identificare con l’uno, anche se lui stesso, Ari- 
stotele, lo dice altrove un uiyua, una mescolanza. Ma appunto 
Aristotele sa che per Anassimandro il uiywa non è pura materia, 
definibile dalla forma, definibile nei modi più diversi dalle forme 
diverse, insomma materia della molteplicità delle cose; il ul{yua 
di Anassimandro, Aristotele sa, si contrappone alle cose molte- 
plici, perché esso sta e le cose molteplici si muovono, esso è 
senza nascita e senza morte e le cose hanno nascita e destino 
di morte, esso abbraccia e guida le cose e le cose sono abbrac- 
ciate e guidate da esso, esso è in pace e le cose sono in guerra. 
Dunque, di contro alle cose molteplici, esso, l’infinito, anche 
se piyux, è uno. E quindi, dovremmo dire noi, neppure è u{yua 
l'infinito, ma simultaneità; contrarietà una, di contro ai con- 
trastanti contrari del tempo. 


16, 2. &pyxàv é&9ero... bdatog: l’interpretazione di 
Alessandro è stata accolta da Simplicio; oggi, dopo l’analisi 
dello Schleiermacher, è abbandonata dai più. E in realtà essa 
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giore, quello che ingenera la difficoltà ch’è comune a 
tutti, è questo, che il numero e le grandezze matema- 
tiche e ciò che sta fuori del cielo appaiono infiniti, perché 
non possono essere esauriti dal pensiero; e se è infinito 
quello che sta fuori del cielo, deve esserci un corpo 
infinito, e devono esserci mondi infiniti. 


15a. Tra essi (i fisiologi) c’è chi dice che l’uno è l’ami- 
cizia, altri l’aria, altri l’infinito. 


16. Aggiunse, nella sua esposizione, anche l’opinione 
di Anassimandro, il quale pose come principio la natura 
che sta tra l’aria e il fuoco, o l’aria e l’acqua; perché 
si dice e nell’un modo e nell’altro. 

Alcuni suppongono che ci sia un elemento solo, e 
questo gli uni dicono che è l’acqua, altri l’aria, altri 
qualche cosa che è più sottile dell’acqua ma più denso 
dell’aria, e dicon che, essendo infinito, circonda tutti i 
cieli... Poi pensano che le altre cose si generino dal prin- 
cipio per condensazione e rarefazione. 

Gli uni parlano del principio come di una materia... 
D’una tal causa hanno toccato tutti costoro; e anche 


è contraddetta dal passo della Fisica aristotelica, riportato 
nel terzo capoverso della medesima testimonianza 16. Né mi 
sembra ragione sufficiente ad accogliere l’interpretazione di 
Alessandro quella addotta dal Gigon, op. cit., p. 72 sgg., che 
non si vede a chi altri se non ad Anassimandro alluda Aristo- 
tele, quando parla di chi pose per principio l’elemento intermedio. 
D'altra parte, supporre, con Kirk a. Raven, op. cit., p. 112, 
che Aristotele fosse incerto se considerare l’&rerpov come ulyua 
o come intermedio, mi sembra metodicamente non corretto, 
ché, mentre lo definisce chiaramente come ulyua, non fa mai 
il nome di Anassimandro, quando parla dell’elemento intermedio. 
— 10. oi pèv yàp... atorgeiov: la causa cui accenna Aristo- 
tele in questo passo è la materia. Nessuna allusione esplicita 
c'è ad Anassimandro, ma non si può pensare ch’egli lo escluda, 
se tra gli odtor comprende anche i Pitagorici, e proprio in quanto 
anche i Pitagorici avevano parlato dell’infinito. Del resto, del- 
l'infinito di Anassimandro Aristotele parlerà come di materia 
nella stessa Metafisica, a p. 1069b 18. Aristotele dunque, 
mentre pur distingue chi pose come causa l’infinito e chi pose 
come causa un elemento (acqua o aria o fuoco o elemento inter- 
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elot, xal Eri Boo dépa f) up 7) USwp 7} rupòc pòv ruxvéò- 
tepov dépog Sì Xermtétepov. xa Ydp ToLobitbv tiveg elpryxaouw 
elvat TÒò mpO@TOv otOLYETOv. 

— Phys. A 4, 187a 12 oi puèv Yap Èv romoavres tò 
dv cwua tò brroxelpevov î) T@v Tprodv TL Î) do 6 Eort mupòc 
uev muxvotepov dépoc Sì Merrtétepov, TAXA YewWoL ruxvé- 
Tit xai pavomyit modà rotoivtec... oi dì tx tOÙ Evòc 
èvoboag TÀàcg Evavitomtmtag Exxpiveodat, dorep ’Avatiuav- 
Spéc prot. 
Phys. I 5, 204b 22 dXXA uiv odbè Év xal drdobv 
elvar Evdéyetat tò &rerpov cbua, oite @g AfYovot tives TÒ 
mapà tà otoryeta, HE 06 tata Yevwaw, ob dridic. eloi 
yàp tivec oî tolto rmotolor tò &rrerpov, dXX' odx dépa È 
Uiwp, de un TéMA pIetpygtar drò toò drelpov adrov 
Eyovot Yap mpòs dXimXa Evavtimar, olov è utv dp puypéc, 
tò d° USwp Lypév, Tò Sì rbp Pepubv: ov el fv Èv &retpov, 
EPIapto dv NIN TAXMA* viiv è’ Étepov elval puot, éÈ od tadta. 
Cfr. Metaph. A 2, 1069b 18 dote où uévov xatà cvu- 
BePBnxds Evdbyetar èx un vtoc, Mia xaù EE Uvroc Yiyvetar 
mavta, Suvauet pévtor Bvroc, Èx un Bvrog Sè dvepyelar. xai 
tobt’ Fort tò ’Avagaybpov Év (BÉXTtov Ydp 7) dpod rmavra) 
xaiù ’EuredoxAfovs tò ueiyua xal ’Avattuavipov... dote 
cis dins dv elev ‘upévot. 


17. AUGUSTIN. C. D. VIII 2 non enim ex una re 
sicut Thales ex umore, sed ex suis propriis principiis 


medio), poi accomuna, gli uni e gli altri nel definire come prin- 
cipio materiale il loro infinito e i loro elementi. Aristotele, 
insomma, a volte avvicina e a volte separa. L’errore è di Ales- 
sandro e di Simplicio, che, badando solo all’accostamento, 
cessano di distinguere, e ad Anassimandro attribuiscono l’ele- 
mento intermedio, che non è l’infinito. — 23. eiolì ydp Tuveg... 
tavta: questo è forse il passo in cui più chiaramente Aristo- 
tele si riferisce ad Anassimandro, dicendo, almeno in parte, 
le stesse ragioni che indussero Anassimandro a porre come 
principio quell’infinito che sta di là dagli elementi. Ché qui 
c’è una chiara allusione ai contrari in lotta perenne; ed alla 
necessità di porre come principio qualche cosa che non patisca 
contrarietà, e quindi sia tale da permanere eternamente e da 
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quelli che pongono come principio l’aria o il fuoco o 
l’acqua o qualche cosa di pi sottile dell’aria ma più 
denso del fuoco. Perché ci sono stati alcuni che hanno 
detto essere di tal modo il primo elemento. 

Gli uni pensano come uno l’ente, corpo che fa da 
sostrato, sia esso uno dei tre elementi o un altro pi 
denso del fuoco ma più sottile dell’aria, e da esso gene- 
rano le cose per condensazione e rarefazione, facendo 
nascere la molteplicità... gli altri pensano che dall’uno 
si distacchino le contrarietà immanenti, come dice 
Anassimandro. 

Ma neppur uno e semplice può essere il corpo infinito, 
né a quel modo che alcuni dicono ponendolo al di là 
degli elementi e da esso facendo nascere gli elementi, 
né in alcun altro modo. Ché alcuni appunto pensano 
che di tal modo, e non acqua o aria, sia l’infinito, per 
evitare che dall’infinità di questi elementi sia distrutto 
il resto: questi elementi hanno infatti attributi sostan- 
ziali contrari l’uno all’altro, l’aria essendo fredda, l’acqua 
umida, il fuoco caldo: ora, se qualcuno di questi elementi 
fosse infinito, gli altri ne sarebbero già distrutti: dicono 
dunque infinito un altro elemento, e da esso fan nascere 
questi. 

Sicché non soltanto dal non essere possono nascere 
le cose per accidente, ma anche dall’essere nascono, 
tuttavia dall’essere in potenza, non dall’essere in atto. 
E tale è l’uno di Anassagora (perché è meglio dirlo uno, 
che «insieme tutte le cose »), e tale la mescolanza di 
Empedocle e d’Anassimandro... sicché costoro hanno, 
in qualche modo, parlato della materia. 


17. Credette infatti che non da un solo principio, 
come Talete dall’acqua, ma che ciascuna cosa nasca 


impedire la cessazione totale della vita nel tempo. Questo qualche 
cosa che non patisce contrarietà è appunto la contrarietà. 
— 29. Wate cò uévov... )upévor: per questo passo v. l’in- 
troduzione. 


17, 1. non enim... tribuens: la seconda parte della te- 
stimonianza d’Agostino concorda con tutto quello che sap- 
piamo su Anassimandro da Aristotele e da Teofrasto. Un er- 
rore è nella prima parte, perché Agostino confonde i semi 
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quasque res nasci putavit. quae rerum principia singu- 
larum esse credidit infinita, et innumerabiles mundos 
gignere et quaecumque in eis oriuntur; eosque mundos 
modo dissolvi modo iterum gigni existimavit, quanta 
quisque aetate sua manere potuerit, nec ipse aliquid 
divinae menti in his rerum operibus tribuens. 

SIMPL. de caelo 615, 13 ’A. Sì Oadod rolline xal 
Etatpoc... drretpov SÈ mpoTog Ùrntédeto, Îva Eyni ypnodat 
Tpdg Tdg Yevécers dpdévwo' xai xéocpouc Sè drelpove obtag 
xai Exaotov Tov xéouwy EÉ dreipov Toù Tolobtov oTOLyEtOv 
srédeto be Soxet. 

AÈT. I 7, 12 (D. 302) ’A. &repivaro Todc drelpove 


ovpavodc Feoda. 


infiniti di Anassagora, immanenti nel suo miîgma, e i contrari, 
immanenti nell’infinito, di Anassimandro. Ma è una confusione 
comune: anche Simplicio, che pur a volte parla esattamente dei 
contrari, altre volte la commette; scrive, ad esempio, in Phys. 
235, 19: oi Sè rroXAd uv Evurapyovta dè éxxplveodar Éievyov... 
oe ’Avatiuavdpoc xai "Avatayb6pac. La confusione nasce dal- 
l'accostamento, più volte fatto da Aristotele e da Teofrasto, 
di Anassimandro e d’Anassagora. Basti ricordare, di Teofrasto, 
il passo riferito da Simplicio, Phys. 154, 14, qui accolto come 
testimonianza 9a; Teofrasto, parlando d’Anassagora, dice: 
DOTE TAVTWC Palverar TÀ CMmuatixa otoLyeia rapartinotwg 
torov ’Avatruavòpw. Il passo di Agostino e quelli paralleli 
di recente sono stati difesi, anzi ritenuti i soli veraci, dal Mc 
Diarmid, op. cit., p. 100 sgg., per questa ragione, che la teoria 
della contrarietà sarebbe soltanto aristotelica, e non anche 
ionica. Aristotele attribuirebbe ad Anassimandro, nell’inter- 
pretarlo, la propria dottrina. La ragione a me sembra priva 
di valore, non solo perché non si vede perché Aristotele avrebbe, 
se cosi interpolava, distinto Anassimandro da Empedocle e 
da Anassagora, e non solo perché esclusivamente aristotelica è 
la filosofia che pone come antitesi prima quella tra materia e 
forma piuttosto che quella tra caldo e freddo, ma anche perché 
l’antitesi dei contrari sensibili si trova in tutta la filosofia pre- 
socratica, e perfino, sia pur come residuo, in quei filosofi che 
pur avevano purificato il concetto d’antitesi: cosi si trova, 
oltre che in Alcmeone, anche in Filolao (che pur era pitagorico 
e poneva come prima antitesi quella del pari e del dispari), 
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dai suoi propri principi. I quali principi delle singole 
cose giudicò infiniti, e che generino mondi infiniti e 
le cose che nascono in essi: e che i mondi, quale che sia 
il tempo per cui possono resistere, si dissolvano e poi 
rinascano, neppur lui attribuendo alcuna parte alla 
mente divina in questa creazione delle cose. 
Anassimandro, concittadino e amico di Talete... 
Primo pose come principio l’infinito, per potersene 
servire senza risparmio nella generazione delle cose: 
pensò, come sembra, che ci siano mondi infiniti e che 
ciascuno dei mondi nasca da tale elemento infinito. 
Anassimandro disse dèi i cieli infiniti. 


e in Parmenide (che pur poneva come prima antitesi quella 
dell’essere e del non essere), e si trova in Eraclito (che pur 
poneva come prima antitesi quella del cuupepopevov e del 
Stapepépevov). E ben scrive il Kirk, op. cit., p. 27, che, anche 
se fosse vero che Anassimandro ricordò l’oro tra le cose che si 
separano dall’infinito, « this does not mean that he did not 
feel all those things to possess contrary Suvapetc in one way 
or another ». Non è necessario tuttavia ricorrere a tale ipotesi: 
la distinzione di Aristotele è troppo netta (e per di più fatta 
proprio là dove Anassagora e Anassimandro sono avvicinati 
per la simile postulazione del migma), perché si possa dubitarne; 
l’errore è degli scrittori tardi. — 11. xai x6éopovs... Soxei: 
l’bg Soxet è l’espressione più interessante del passo. Anche 
Simplicio s’era accorto, pare, che i mondi non potevano nascere, 
secondo Anassimandro, immediatamente dall’infinito, se dal- 
l'infinito immediatamente poi pareva che venissero soltanto 
i contrari. — 14. * AvabipavSpos... Feodc: la testimonianza 
d’Aezio, da alcuni respinta, è stata accolta dal Tannery e difesa 
dal Burnet, e, di recente, dallo Jaeger; ma, secondo il mio 
giudizio, a torto; ché i mondi, per Anassimandro, periscono. 
Anassimandro dice appunto divino l’infinito perché non perisce: 
ed è, l’infinito, l’unica cosa che non abbia mai morte. Né mi 
pare che il passo riceva garanzia di verità dal fatto che una 
teogonia aveva già scritto Esiodo. Per lo stesso Jaeger, che 
fa il raffronto e parla di una teogonia filosofica di Anassimandro 
(The Theology of the Early Greek Philosophers, p. 93), gli dèi- 
cosmi sono nati e periscono, mentre il dio-infinito è senza 
nascita e senza morte: or come è possibile dire che, per questo, 
essi differiscono dall’infinito «somehow »? La differenza è 
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CIC. d. nat. d. I 10, 25 Anaximandri autem opinio 
est nativos esse deos longis intervallis orientis occiden- 
tisque, eosque innumerabilis esse mundos. sed nos deum 
nisì sempiternum intellegere qui possumus? 

AÈT. II 1, 3 (D. 327) ’A., ’Avatiuévne, ’ApyéXaoc, 
Eevopavne, Atoyevne, Aebdxittoc, Anuòxpitoc, ’Ertxovpoc 
arelpovg xbopuoug èv TL dreipwi xatà TÉOav Tepraywyhy 
[sc. yiveodar xai pIelpeodar]. 

— — 8 (D. 329) rav Arelpove dropnvapévav Toùdc 
xbopovg "A. tò Yoov abrovc dréyev dI NAV. 

— — 4, 6 (D. 331) ’A.... gIaptdv tòv xéoyov. 

SIMPL. Phys. 1121, 5 oi uèv yàp &reltpovg téL TANDEL 
Tobe xécuovc drodéuevot, bg oi mepi "A. xal Aebxtrtov xai 
Anusxpitov xaù bHorepov oi rep. ’Ertixovpov, Ywvopévovs 
abtobc xai pderpouévove Lrédevto ÈT° drrerpov, KXXww pèv 
dei yivopévav diXXwv Sì pAerpopévwv xal tuav xlvyow dldrov 
Eieyov' dvev Yàp xivijoewg odx Eat YÉveote Î) pYopd. 


17a. AÉT. II 11, 5 (D. 340) A. èx Seppod xai duypoò 
uiyuarog [sc. elvar tòv odpavév]. 


18. AÉT. II 13, 7 (D. 342) ’A. [sc. tà Korpa elvau] 
TANuaTta dépog TpoyoEtdi, rmupòc Euriea, xard ti uépog 
dò otoulwv Exrvéovta PAbYac. 

— — 15, 6 (D. 345) ’A. xat Mytpédmwpoc è Xioc xai 
Kpamng dvatiTtò pèv ITAVIWW TÒv fiitov Terdydar, per 
aùtòv dì Thv ceANvNY, drrò dt adtode TÀ driavi) TOY KoTpwv 
xal Toùe TAdVyTAG. 

— — 16, 5 (D. 345) ’A. Srò Tv xixiwv xal tOv 
cparpov, Èp’ &v Exaatoc [sc. dotaip] BéEBNXe, pepecdar 
[sc. Tobe dotépac]. 


17,22 reptayovyàv Stob.: rmeplotaciv Plut. 


essenziale: c’è, per essa, un abisso tra i cosmi e l’infinito, non 
minore di quello che è tra qualunque altra cosa mortale e 
l'infinito. 


17a. Dal contesto sembra che Aezio voglia dire che per 
Anassimandro il cielo è costituito dalla mescolanza del caldo 
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L’opinione di Anassimandro è che gli dèi abbiano 
un’origine, nascendo e perendo a lunghi intervalli, e 
ch’essì siano gli innumerevoli mondi. Ma noi, come 
possiamo pensare il dio, se non com’eterno? 

Anassimandro, Anassimene, Archelao, Senofane, Dio- 
gene, Leucippo, Democrito, Epicuro pensano che na- 
scano e periscano nell’infinito mondi infiniti in ogni 
rotazione. 

Tra quelli che dissero infiniti i mondi, Anassimandro 
disse ch’essi sono a uguale distanza tra loro. 

Anassimandro disse che il mondo è corruttibile. 

Quelli che posero infiniti per numero i mondi, come 
Anassimandro e Leucippo e Democrito e più tardi Epi- 
curo, pensarono ch’essi nascano e periscano nell’infinito, 
sempre nascendone alcuni e altri perendo; e dissero 
eterno il movimento, perché senza movimento non ci 
possono essere nascita o morte. 


17a. Anassimandro disse che il cielo è dalla mesco- 
lanza del caldo e del freddo. 


18. Anassimandro pensa che gli astri siano fatti 
d’aria compressa, che abbiano forma di ruote, che siano 
pieni di fuoco, e che da alcune aperture lascino uscire, 
in una qualche parte, delle fiamme. 

Anassimandro e Metrodoro di Chio e Cratete dissero 
che sopra tutte le cose sta il sole, e sotto il sole la luna, 
e sotto essi le stelle fisse e i pianeti. 

Anassimandro pensa che le stelle siano mosse dai 
cerchi e dalle sfere, in cui ciascuna si trova. 


e del freddo. Ma se cosi è, questa testimonianza contrasta con 
le altre, secondo cui l’aria e il fuoco, che stanno sopra la terra 
e l’acqua, non sono mescolati, ma divisi, il fuoco all'estremità, 
l’aria sotto la volta di fuoco (con l’eccezione degli anelli di 
fuoco che sono avviluppati dall’aria, e costituiscono il sole e 
la luna e le stelle, e sono posti a distanze diverse dalla terra). 
Ma forse Aezio confonde la costituzione con l'origine, il cielo 
di Anassimandro essendo originato, secondo che si interpretava, 
da quell’infinito, che era definito da Aristotele come mescolanza 
di contrari. 
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19. SIMPL. de caelo 471, 1 taùta oùv, gnotv [Arist. 
291 a 29], ‘dx Tdiv repì dotpoXoyiav dewpelodw'. xa YAdp 
Exet mepì tic TdlEmo TOV TAAvmpevwv xai repì ueyedov 
xai darootauatmv drrodédermtar ’ Avatiuavipov TPOWTOL TÒv 
tepì peyedàv xal droctmguatwv A6Yov ebpnxétoc, be Eù- 
Snuog [fr. 146 Webhrli] iotopeî ti)v tig déoewoe TA eis ToÙc 
IIvdayopetoue Tp@TOUC dvapépewv. td SÈ ueyi9n xai tà &ro- 
otmuata NAlov xal ceANvNs péypr viv Evmwotar drrò Tav Exdel- 
pemv Thv dpopuhv Tg xataXNyewc XaBévta, xal cixòg fv 
tabta xai tòv AvatiuavSpov ebpnxévat, xa ‘Epuoi dì xai 
"AqpoSstitns darò Te mpòc Tobtove peramapaBoXfg. 


20. PLIN. N. H. XVIII 213 occasum matutinum 
Vergiliarum Hesiodus .. tradidit fieri, cum aequinoctium 
autumni conficeretur, Thales XXV die ab aequinoctio 
[cfr. 11 A 18], Anaximander XXXI. 


21. ACHILL. Is. 19 (46, 20 M. ex Posidonio) riwvèc 
dé, ov tot xal ’A., paci réurew aùtòv [sc. tòv MALov] tò 
pos cyNua Eyovta tpoyod. dorep Yap év To tpoyò 
xolàn Eotiv ) TANuwn, Éyer Sì dr’ adrijc dvaretapevac Tàc 
xwmpidag mpòs tiv EEmBev Tic dpîidog Tepipopav, obtw xai 
AaÙTtdv dITÒ KOtXov TÒ ug EXITÉUIoOvTA TÙ)V dvataov Tov 
axtivmv roretodar xai EEmdev adràag xixiwi puwrltetv. Tivéc 
dÈ Mg &Tò GdATIYYOG Èx xoldov Tortov xal otevoD Exméurerv 
adTtòv TÒ Puc borep TpPuoTfjpac. 

AET. II 20, 1 (D. 348) ’A. [sc. tòv MALov] xbixAdov 
elvar èxtwXatEIXocaTAROtOva TT YNc, dpuarteiot Tpoybt 
Tapartinotov, thv dayida Eyovta xolAny, TANPN mvpéc, xatd 


20, 4 XXXI Exc. Schol. Germ.: XIX.X vel XXIX vel XXX codd. 
21,9 rpnotfipas cod.: rmpnotfipa Maass: (darò) mpnotfipog Diels 


21, 3. Marep yYàp... ToNoTApag: la prima immagine 
è in contrasto con la seconda: e la notizia che la seconda 
era di Anassimandro, a noi giunta dallo pseudo-Plutarco, 
da Ippolito e da Aezio, è, come mostrò il Diels, di origine 
teofrastea. Forse la prima è stata introdotta da chi criticava 
l'opinione di Anassimandro, osservando che la luce del sole, 
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19. Queste cose dunque, egli dice, bisogna esaminarle 
sul fondamento di ciò che s’è detto sull’astronomia. 
Là infatti è stato detto della disposizione delle stelle 
mosse e delle loro grandezze e delle distanze. Il primo 
a discorrerne è stato Anassimandro, secondo che rife- 
risce Eudemo il quale attribuisce ai primi Pitagorici la 
scoperta dell’ordine che è nella posizione degli astri. 
Finora sono state riconosciute le grandezze e le distanze 
del sole e della luna mediante lo studio delle eclissi (ed 
era naturale che fosse Anassimandro a fare questa sco- 
perta) e di Ermes e d’Afrodite mediante il confronto 
con quelli. 


20. Esiodo disse che il tramonto mattutino delle 
Virgilie avviene nell’equinozio d’autunno, Talete venti- 
cinque giorni, Anassimandro trentun giorni dall’equi- 
nozio. 


21. Alcuni, tra i quali è Anassimandro, dicono che 
il sole manda luce, avendo forma di ruota. Infatti, come 
in una ruota il mozzo, che è cavo, tende i raggi verso 
la parte esterna del cerchio, cosi anche il sole manda 
la luce dalla sua cavità, tendendo i suoi raggi, che, 
all’esterno, illuminano tutto intorno. Altri dicono che 
il sole manda fuori la luce a guisa di soffi, come dalla 
cavità stretta d’una tromba. 

Anassimandro dice che il cerchio del sole è ventotto 
volte quello della terra ed è simile a ruota di carro, e 
che ha il cerchio cavo e pieno di fuoco, e che in parte 
fa apparire questo fuoco attraverso un’apertura, come 


se uscente da un foro, non poteva irradiarsi tutt'intorno. — 
10. *Avablpav8pos xòxAov... yîjg: le lunghezze dell'orbita 
del sole, di quella della luna e di quella delle stelle che girano 
intorno alla terra, espresse da multipli del 3, furono suggerite, 
secondo la gran parte degli studiosi moderni, dal particolare 
rispetto, d’origine mistica, che si aveva per il 3. Ho già ricordato 
come l’Enriques proponga una ipotesi diversa e forse più at- 
tendibile: che il giro del sole, e dunque la sua distanza dalla 
terra che è centro di quel giro, sia calcolata sul rapporto che 
c’è tra la misura apparente (e dunque secondo l’angolo visivo) 
e la misura reale del sole (fatto il sole grande, nella realtà, 
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ti pépoc ixpalvovoay Sta otopiov Tò Up Morep tà Tpn- 
atfpog adiobd. xal Tobt elvar tòv faitov. 

— — 21, 1 (D. 351) ’A. tòv pèv Fatov toov elvar TAL 
Yi, tov Sì xixAov, dp’ od thv Exrrvonhv Eye xa dp’ od 
mepipépetar, EntaxaterxocatAROl® TI Ye. 

— — 24, 2 (D. 354) ’A. [sc. yYiyveodar tiv ExAevpuy 
NAtov] toù atoulov Tg TOÙ mupòdc Exrvong drroxAetopévov. 


22. AÉT. II 25, 1 (D. 355) A. [sc. tv cEAVNV] xdxAov 
elvar  EvveaxardexamtAaciova Tg Ye, buorov dppatelwi 
(tpoydt) xolAnv Exovri Tv dpida xal rupòc TANPN xadarep 
tòv tod NAfov, xetuevov Xofév, be xdxetvov, Eyovta ploav 
éxrvony olov Ttpnotfipoc adibv. émelrew dt 
XATÀ TAG Tportdg TOÙ Tpoyob. 

— — 28, 1 (D. 358) ’A., Zevopawne, Bihpweos Yàtov 
adtnv Eyew poc. 

— — 29, 1 (D. 359) ’A. [sc. èmMelzew Thv cedNMNV] 
Tod otoplov TOD repl tòv Tpoyòv Erippattopévov. 


23. III 3, 1 (D. 367) repl fpovrov dorpardv xe- 
PAUvADV TTPNOTAPwY TE xal TUPOvwv. “A. Èx TOÙ rmvesuarog 
TAUTÌ mavra cuufatverv Stav Yo Tepringpdtv véper rmayei 
Braoduevov Extéoni TL Aertopepelar xa xovpémnit, 68° 
uv pRnELc TÙv yépoyv, i) dè SraotoAN Tapà Tuv peraviav toi 
vÉPoug Tèv Stavyacuòv drotedet. 

SENEC. Nat. Qu. II 18 Anaximandrus omnia ad 
spiritum retulit. tonitrua, inquit, sunt nubis ictae sonus. 
quare inaequalia sunt? quia et ipse spiritus inaequalis 
est. quare et sereno tonat ? quia tune quoque per crassum 
et scissum aéra spiritus prosilit. at quare aliquando non 
fulgurat et tonat? quia spiritus infirmior non valuit in 


23.9 spiritus Diels: ictus codd. (ictus inaequalis est om. ©) 
10 crassum © e: cussum 8 T: quassum Gronov 12 quia in- 
firmior spiritus, qui in flammam non valuit, i.8.v. A 


quanto la terra). — 15. "Avablpavipog tòv pèv fàov... 
yÎis: le due misure del diametro dell’orbita del sole, detta prima 
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attraverso la canna di un mantice: e che questo è ap- 
punto il sole. 

Anassimandro dice che il sole è grande come la terra, 
ma che il cerchio dal quale spira e lungo il quale si muove 
circolarmente, è ventisette volte quello della terra. 

Anassimandro dice che l’eclissi del sole è causata 
dall’ostruirsi dell'apertura, attraverso la quale esce il 
fuoco. 


22. Anassimandro dice che la luna è un cerchio, 
grande diciannove volte la terra, simile alla ruota d’un 
carro col cerchio cavo e pieno di fuoco come quello del 
sole, e che sta obliquamente come quello, e ha un solo 
condotto come canna di mantice; e che le eclissi avven- 
gono in rapporto ai rivolgimenti della ruota. 

Anassimandro, Senofane, Beroso dicono ch’essa ha 
luce sua propria. 

Anassimandro dice che l’eclissi di luna c’è quando 
si ostruisce l’apertura ch’è nella ruota. 


23. Sui tuoni, sulle folgori, sui fulmini, sulle bu- 
fere e sui tifoni. Anassimandro dice che tutti questi 
fenomeni atmosferici hanno origine dall’aria mossa, in 
questo modo: quando essa è circondata da una nuvola 
densa, e ne esce a forza per la sottigliezza e la legge- 
rezza delle sue parti, allora la rottura provoca il rumore, 
e il passaggio, nel confronto col colore nero della nuvola, 
causa il bagliore. 

Anassimandro fece dell’aria mossa la causa d’ogni 
cosa. I tuoni, dice, sono i rumori di una nuvola colpita. 
Perché sono disuguali? perché disuguale è l’aria mossa. 
Perché tuona anche a ciel sereno? perché anche allora 
l’aria mossa balza attraverso l’aria densa, rompendola. 
E perché talvolta non ci sono lampi, ma tuoni? perché 
l’aria mossa, mentre non ha la forza di provocare la 
fiamma, ha la forza di causare il rumore. Che cos'è dun- 


28 volte ed ora 27 volte maggiore del diametro (orizzontale) 
della terra, non sono in contraddizione tra loro, indicando 
l'una il cerchio esterno, e l’altra il cerchio interno: la differenza 
è appunto di un diametro, quello del sole, che è uguale a quello 
della terra. 
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flammam, in sonum valuit. quid est ergo ipsa fulguratio ? 
aéris diducentis se corruentisque iactatio languidum 
ignem nec eriturum aperiens. quid est fulmen? acrioris 
densiorisque spiritus cursus. 


24. AÉT. III 7, 1 (D. 374) ’A. &vepov elvar gua dépoc 
TOV METTOTATHWY Èv ada xa dyporatwyv èrò tod NAL0v 


n + 


MIVOVLEVWY 7) Tyxopévwv. 


25. — III 10, 2 (D. 376) ’A. X(9@ot xitovu Tv 
Yfjv mpoogpepî) [B 5] tv Erunédov... [A 11, 3]. 


26. ARISTOT. de caelo B 13, 295 b 10 etoì Sé tec of 
Sia Tv duorértnTA paowv aùthv [sc. Yiv] pévew, dorep ToY 
dpyoeicwov “A.. uaXov pèv Yàp oùdtv dvw 7 xdrw 7 ele tà 
Tidyia pipeodar Tpoofxet Tò Eri toò uécov iSpupévov xal 
buolwe mpòs tà Eoyata téyov: dua d° dSuvarov sic tAvavtla 
Totetodar Tv xivyow, dot’ EE dvayxng puéve. 

THEO SMYRN. p. 198, 18 Hill. (ex Derc.) [Eudem. 
fr. 145 Webhrli] ’A. Sè Bri toriv i) Yî) petémpog' xai xuvettat 
Tepi tò toù xéoyov péoov. 


27. ARISTOT. Meteor. B 1, 353 b 6 elvat Yàp TÒ TpPébTOY 
Uypòv dravta TÒv Iepì tav Yijv TOTOYV, brrò dì tod ialov 
Enpawvduevov tò pèv dratuicav rvevuara xai tporàcg Miiov 


mal ceANVNC Paci rmoteiv, tò St Mepdtv Idiattav elvar: Stò 


xai EiatTtw Yiveodar Enparvopévnv otovtar xai téioc Eoeodal 
Tote micav Enpav. 


24,3 ravouévwv {Gal.] de humor. XVI 395 K. 
26, 4 rpoonxev FM 


27, 1. elvar vYàp... Enpdv: la notizia che il passo aristo- 
telico si riferisce ad Anassimandro è di Alessandro d’Afrodisia. 
Nella spiegazione del passo, Alessandro d’Afrodisia confonde, 
come nota il Gigon, op. cit., p. 94 sg., più dottrine. Ma forse 
non si può dubitare, come pure nota il Gigon, che ad Anassi- 
mandro deva attribuirsi l'affermazione che il mare sempre più 
si dissecca (cfr. anche Kirk e Raven, op. cit., p. 140). E val 
forse la pena di osservare che anche qui, dove Anassimandro 


x 
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que il lampo? Lo scotimento dell’aria che si separa e 
precipita, svelando un fuoco languido, che non ha la 
forza di venirne fuori. Che cos’è il fulmine? la corsa di 
aria mossa più acre e più densa. 


24. Anassimandro dice che il vento è lo scorrere del- 
l’aria quando le parti più leggere e più umide d’essa 
sono mosse o consumate dal sole. 


25. Anassimandro disse che la terra è simile a una 
colonna di marmo: che delle superfici piane... [ v. A 11, 3]. 


26. Ci sono alcuni che dicono che la terra resta ferma 
per l’uguaglianza: cosi, tra gli antichi, Anassimandro. 
Perché nulla può muoversi piuttosto verso l’alto che 
verso il basso o in direzione obliqua, quando si trova 
nel mezzo ed è a uguale distanza dagli estremi: e poiché 
d’altra parte non può muoversi contemporaneamente in 
direzioni opposte, deve rimanere fermo. 

Anassimandro dice che la terra è sospesa nell’aria, 
e che si muove intorno al centro del cosmo. 


27. Dicono che tutto lo spazio che sta intorno alla 
terra fosse costituito dall’umido originario, e che, dis- 
seccato dal sole, la parte che evaporò ed evapora è causa 
dei venti e delle conversioni del sole e della luna, mentre 
la parte che rimane è il mare: perciò pensano che, dis- 
seccandosi, il mare diminuisca, e che alla fine sarà tutto 
disseccato. 


parla dei mutevoli rapporti tra il mare e la terra, e cioè tra 
l’umido e il secco, sono additati tre momenti, come là dove sono 
indicati i rapporti tra il fuoco e l’aria (cioè tra il caldo e il freddo). 
I momenti sono questi: un momento intermedio, che è quello in 
cui viviamo, e in cui esistono, nel cosmo, l’acqua e la terra; 
quello che precede, in cui la terra era ricoperta e premuta dal- 
l'acqua, in cui dunque l’acqua aveva il sopravvento; e un terzo 
momento, quello che seguirà il momento intermedio, e in cui il 
mare sarà prosciugato. Or Anassimandro dichiara poi che il 
mare sarà prosciugato dal sole, e del sole dice che è una parte 
della sfera di fuoco (se pure staccata dall’ampia corteccia) e che 
questa parte della sfera di fuoco, che è il sole, è circondata di 
aria spessa, tranne che in un punto. È dunque da credere che 


11. Ionici. 
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ALEX. ad loc., 67, 3 oi puèv yàp adrtdiv dréieupa 
Xéfovaw elvar TiY Pdiaccav tig mpwTtnS Bypémtntog* dypod 
Yàp Svrog Tod mepi tiv YÎjv TÉTOL (TÒ mp@TOv) ÈÉrerta Tò 
uév TL Tg dypétatog drrò TOÙ dAlov étatulteodar xai yiveodar 
tvevatàa te È aùrod xai Tporràc Nilo Te xal ccAMvNe ge 
Sta toc dtuidac tabtac xai tdg dvaduuiaoer xdxeivwv TAC 
Tporàg rmorovpévwv, Evda f tadtne adtotc yxopnyia yivetat, 
tepì tadta Tperoutvmv: Tò SÉ qL aùrfig Lrorerpdtv Èv Toîc 
xotdore THG Yi Too Idiaccay elvat0 Sid xai EMATTÒw 
yivesdar Enpavouévnv Exdorote brò toò NAlov xai TÉXOG 
Eocodal mote Enpdv: Tadino tic Sétnc Erévero, ®q iotopet 
0eéppaoroc [Phys. opin. fr. 23 D. 494], ’Avattuavdpéc 
te xa Atoyivns. 

AÉT. III 16, 1 (D. 381) ’A. tùv Iddacody puow elvar 
Tie mop@mmne dypacolacg Aelpavov, fe Tò puèv rmAetov pépoc 
avetNpave tò TÙP, Tò Sì drroretpdtèv dà Thv Exxavow peré- 
BaXev [sc. eig muxpév]. 


28. AMMIAN. XVII, 7, 12 Anaximander ait are- 
scentem nimia aestuum siccitate aut post madores im- 
brium terram rimas pandere grandiores, quas penetrat 
supernus aér violentus et nimius, ac per eas vehementi 
spiritu quassatam cieri propriis sedibus. qua de causa 
tremores huius modi vaporatis temporibus aut nimia 
aquarum caelestium superfusione contingunt. ideoque 
Neptunum, umentis substantiae potestatem, Ennosi- 
gaeon et Sisicthona poétae veteres et theologi nuncu- 
parunt. 


29. AÉT. IV 3, 2 (D. 387 not.) ’Avatiutvns St xal 
’Avattpavdpoc xai Avataybpac xa ’Apyfiaxoc depmòn TÎc 
puxfc Thv puow siprnxaotw. 


27,9 téITov <tò rpotov> Érerta Heidel 
28, 6 tremores Lindenbrog: ferrores codd. 
29,1 xal ’AvatluavSpos om. Stob., Plut. 


l’acqua continuerà ad essere prosciugata finché il caldo non sarà 
vinto ed avvolto e insomma sopraffatto dal freddo: la vittoria 
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Alcuni di essi dicono che il mare è residuo dell’umidità 
primitiva; ché, mentre da principio lo spazio intorno 
alla terra era tutto umido, poi una parte dell’umidità 
fu fatta ed è fatta evaporare dal sole, e se ne formano 
i venti e ne sono causati i rivolgimenti del sole e della 
luna, come se anche questi sì volgessero a causa di tali 
evaporazioni ed esalazioni, movendosi in quei luoghi 
dove possono trovare abbondanza d’umidità; e che 
quello che resta nelle cavità della terra è mare; e che 
perciò il mare, essendo disseccato dal sole, diminuisce, 
e alla fine sarà tutto secco. Furono di tale opinione, 
secondo che testimonia Teofrasto, Anassimandro e 
Diogene. 

Anassimandro dice che il mare è residuo dell’umidità 
primitiva, la cui maggior parte è stata disseccata dal 
sole, e il resto per la combustione s’è trasformato (in 
acqua salata). 


28. Anassimandro dice che la terra, disseccandosi per 
la eccessiva secchezza delle vampe, o dopo l’umidità delle 
piogge, spalanca grandi fessure, entro le quali penetra 
dall’alto aria violenta in grande quantità, sicché, scossa 
attraverso tali aperture da soffio violento, si muove nelle 
sue sedi. Nascono quindi i terremoti nelle stagioni in cui 
c’è evaporazione o per la troppo abbondante caduta di 
acqua dal cielo. Appunto per questo gli antichi vati e 
gli antichi teologi chiamarono Ennosigeo o Sisicton Net- 
tuno, che è il potere della sostanza umida. 


29. Anassimene e Anassimandro e Anassagora e Ar- 
chelao dissero che aerea è la natura dell’anima. 


completa, o quasi completa, del freddo sul caldo, dovrebbe coin- 
cidere con la vittoria completa (o quasi completa) del secco 
sull’umido. Poi il processo si rovescerà: e allora l’acqua assor- 
bita dal sole, che ora con la pioggia ricade giù, ricadrà senza 
poi essere, e in maggior parte, prosciugata, sicché la sconfitta 
del freddo, che comincerà col riemergere del fuoco racchiuso 
dall’involucro dell’aria, accompagnerà la Sconfitta del secco. 


29, 1. ’Avatimévns... ciprjixacw: il nome di Anassi- 
mandro, tra quelli di chi pensò aerea l’anima, manca sia in 
Stobeo sia in Plutarco, che nomina soltanto Anassagora. Il 
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380. — V 19, 4 (D. 430) ’A. èv Bypot Yyewn®fvar tà 
ntpbTA Tia pioLotc repiexbueva dxavdmbdeot, rpo- 
Bavovone Sì Tic RAirxlac drroBalverv Eri tò Enpétepov xai 
Tepippenyvpiévov toù pAiotod Er’ dilfov ypévov peta- 
Biodvar. 

CENSORIN. 4, 7 A. Milesius videri sibi ex aqua 
terraque calefactis exortos esse sive pisces seu piscibus 
simillima animalia; in his homines concrevisse fetusque 
ad pubertatem intus retentos; tunc demum ruptis illis 
viros mulieresque qui iam se alere possent processisse. 

PLUT. Symp. VIII 8, 4 p. 730E oi 3’ &p’ “EXAnvoc 
toù rara xat rarpoyeveloi ITocerdovi Idovow, Èx Tg 
Bypas Tòv &vSpwrrov obdalac piva. Sétavtec be xal Zupot' 
dò xai céBovtar TÒv IxdUv de duoyevi) xai cUvtpogpov Èrtet- 
xéotepov Avattuavipov prdocopobvtec: où Yàp Èv tToic adtotg 
Exeivoc ix9Uc xai avdp@rrove di Ev lyBsot Eyyeviodar tò 
TPHTOV dvdpwrrovs drropalverar xai Tpapévtacg darep oi 
yadeol, xal vYevopévove ixavobe Eavtoîc Bondeiv ExBRvae 
muxabta xal Y7c MaBéodar. xaddrrep odv TÒ TÙp Thv UAnv, 
EE fc dvnpIm, untépa xal matipa odoav Nodev, de Ò TÒv 
Kiuxos Yàpov eis tà ‘Hot6dov [fr. 158 Rz.?] rapeuBaXdbv 
elpoxev, obtwe è “A. T&v dvSpobrrwy ratépa xai untépa 
xotvòv dropnvac Tòv iydUv SuéBare pdc TÙùV Bpootw. 


B. - Frammenti. 


1. SIMPLIC. Phys. 24, 13 [cfr. A 9) "A. ... k&pyxhv 
. elonxe TOV YvTwy tò d&retpov.... éÈ 
Ov Sì N vyYéÉveoltgc got toi odot, xal 


30, 18 yadeol Emperius: rmadatol codd. 


passo di Aezio è ricostruito dal Diels da Teodoreto soltanto. 
Legittimo a me pare dunque il dubbio sulla validità della rico- 
struzione. Comunque, abbia Anassimandro parlato o non abbia 
parlato (come io preferisco credere) dell'anima, dicendola aerea, 
qual posto egli le conferisse nella sua filosofia, noi non sappiamo. 
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80. Anassimandro dice che i primi animali nacquero 
nell'elemento umido, circondati da membrane spinose, 
e che, con l’avanzare del tempo, uscivano nell’elemento 
più secco, e che, spezzandosi la membrana, poco dopo 
morivano. 

Anassimandro di Mileto pensava che dall'acqua e 
dalla terra riscaldate fossero nati sia i pesci, sia altri 
animali similissimi ai pesci: e che dentro questi si fos- 
sero formati gli uomini, e che i feti fossero stati tenuti 
dentro quelli fino alla pubertà, e che allora, spezzati 
quelli, fossero venuti fuori come uomini e donne, già 
capaci di nutrirsi da sé. 

I discendenti dall’antico Elleno sacrificano anche a 
Posidone, primo antenato, pensando, come anche i Siri, 
che l’uomo sia nato dalla sostanza umida. Perciò ono- 
rano anche il pesce, come congenere e concresciuto, 
filosofando meglio d’Anassimandro: perché costui non 
pensa che pesci ed uomini siano nati nel medesimo ele- 
mento, ma che gli uomini dapprincipio nascessero nei 
pesci e si nutrissero come i pescicani, e che solo dopo 
essere divenuti capaci di aiutarsi da sé ne uscissero e 
prendessero terra. E come il fuoco divora la selva dalla 
quale è nato, e ch’è suo padre e sua madre, secondo che 
disse colui che interpolò nell’opera di Esiodo le nozze 
di Ceuce, cosi Anassimandro, dopo aver detto il pesce 
padre e madre comune degli uomini, lo abbandonò a 
questi perché lo mangino. 


B. - Frammenti. 


1. Anassimandro... disse... che principio delle cose 
che sono è l’infinito... Donde le cose hanno nascimento, 


30, 11. oi 8’ &p’ “EXAnvoc... fp@oow: l'osservazione di 
Plutarco, che l’uomo, nato dal pesce, poi mangia il pesce, è 
curiosa. Comunque la dottrina di Anassimandro, che dà occa- 
sione all'osservazione di Plutarco, ben s’inserisce nella sua 
filosofia: ciò che ora vive nel secco prevarica su ciò che vive 
nell’umido, cosî come la terra sta estendendosi a spese del mare. 
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tàv gIopàv ele tabta Ylivecodar xatòo 
tò ypeov: ddévar yàp adrTtàa dlxnv 
xai Ttiouyv dix NXotg Tico dbduxlac xatà 
TÀàv toi yxpévouv TAÉuwv. 


2. HIPPOL. Ref. I 6, 1 [cfr. A 11] tastny [Ssc. piow 
tuvà tToÙ da retpouv] d&idtovelvaxal aYNPpo. 


8. ARIST. Phys. I 4, 203 b 13 (cfr. A 15] &Idkva- 
tov.. xaiì davoietpov (TÒò &retpov). 


4, AÉT. II 20, 1[efr.A 21] rpnotfipog adibg. 


5. — III 10, 2 [cfr. A 11. 25] X{9@wL xtovt th 
yÎjv Tpoopepi. 


6. Schol. Dionys. Thrac. p. 183, 1 Hilg. té&v otor- 
Xeiwv edpetniv dAXXor Te xa “Egopog èv Sevrépai [FGrHist. 
70 F 105 II 68] Kadpov paotv, ci Sì oby edpetiv, tig Sè 
Dovixmv ebptoeme Tpòc fuic Staxtopov Yeyevfjodat ... 
IIv96dwpos dt ... Aavadv peraxopuloar adràa paco: Eriuap- 
tupovar tobtore xat oi Miinotaxol cvfypagetc ’Avattuavdpoc 
xai Atovdotoc xal ‘Exaratog [FGrHist. 1 F 20 I 12], oùg 
xal ’ArroXA6dwpoc év Nedv xartaXéyor [FGrHist. 244 F 
165 II 1092] rapartidetar. 


2. tadenv... dYyfpw: il termine &YNpwc, che il Diels 
considera espressione testuale, allude all’immutabilità del- 
l’&retpov ancor meglio del termine &9dvaroc, ché indica il 
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ivi si dissolvono secondo necessità. Pagano infatti la 
pena e scontano, reciprocamente, la colpa commessa, 
secondo l’ordine del tempo. 


2. Dice che essa (la natura dell’infinito) è eterna e 
sempre giovane. 


8. Immortale... e indistruttibile (l’infinito). 
4, Canna di mantice. 
5. La terra simile a una colonna di pietra. 


6. Eforo, tra gli altri, dice che scopritore degli ele- 
menti fu Cadmo; altri dicono ch’egli non fu lo scopritore, 
ma il divulgatore tra noi della scoperta dei Fenici... 
Pitodoro... dice che li ha introdotti Danao, e ne fanno 
testimonianza gli scrittori di Mileto Anassimandro e 
Dionisio ed Ecateo, che anche Apollodoro mette innanzi 
nel Catalogo delle navi. 


permanere eterno dell'infinito nella stessa condizione; l’infinito, 
insomma, non subisce neanche quel mutamento che le cose 
subiscono invecchiando (cfr. anche Deichgràber, op. cit., p. 15). 
Ed è da osservare che l’inesausta giovinezza è, insieme con 
l'eternità, privilegio del divino. Sono appunto, eternità e gio- 
vinezza, i doni che Zeus fa ad Eracle nella Teogonia esiodea. 


6. Il Diels accoglie il passo dello scoliasta nella sezione che 
raccoglie i frammenti dubbi. La parola che Anassimandro 
avrebbe usata sarebbe quella di elementi. 


NOTA INTRODUTTIVA AD ANASSIMENE 


La prima proposizione della filosofia greca pare che 
sia stata questa: «l’acqua è il principio delle cose che 
sono ». La seconda pare che sia stata questa: «l’infinito 
è il principio delle cose che sono ». Anassimene avrebbe 
pronunciato la terza proposizione: «l’aria è il principio 
delle cose che sono ». Accogliendo la sostanza del giudizio 
aristotelico sull’antica filosofia, gli studiosi moderni hanno 
accostato le tre proposizioni cosi simili, e hanno, nella 
grandissima parte, giudicato che gli antichi filosofi ab- 
biano ricercato medesimamente un principio o un ele- 
mento eterno entro le cose caduche, un elemento uno 
e identico entro le cose variabili e molteplici: anzi hanno 
giudicato, più precisamente, che in qualche modo gli 
antichi filosofi abbiano intuito la necessità che tutte le 
cose siano manifestazioni di una medesima sostanza 
materiale, capace di assumere le forme più diverse !. 

Questo giudizio s'imbatte però in questa difficoltà, 
che, se le tre proposizioni di Talete e d’Anassimandro 
e d’Anassimene sono identiche per la struttura, tuttavia 
tra quella di Talete e quella d’Anassimene, vale a dire 
tra quella del primo e quella del terzo filosofo ionico, 
c'è maggiore simiglianza che tra ciascuna di queste due 
proposizioni e la proposizione d’Anassimandro, il filosofo 


1 Lo Zeller, op. cit., p. 214 scrive: « In quanto le precipitazioni 
atmosferiche da un lato e i fenomeni ignei dall’altro si potevano 
considerare come produzioni dell’aria, poteva pur nascere facil- 
mente la concezione che l’aria fosse in genere la materia », e fa, 
in sostanza, sua la giustificazione di Simplicio, il quale scrive in 
De caelo, 615, 45: ’AvaErptvnc... drtetpov pèv xal aùtòc Lrédeto TÙv 
dpynv, où urv Er déprotov. dépa Yàp Eieyev elvar, dpxeîv voultwv tò 
tod dépoc edadiolwtoy rpdc LetaBoXhv. La tesi, nella sua sostanza, 
è cosî esposta anche nell’opera recentissima di Kirk e Raven, The 
Presocratic Philosophers*, p. 146. 
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secondo, essendo soggetto delle due proposizioni di Talete 
e d’Anassimene un elemento visibile o sperimentabile 
(l’acqua o l’aria), ed essendo soggetto della proposizione 
d’Anassimandro un elemento non visibile né sperimen- 
tabile (l’infinito). Anassimene, insomma, sarebbe ritor- 
nato o quasi ritornato alla concezione di Talete; e tale 
ritorno, chi giudichi principi di specie materiale i principi 
degli Ionici, e giudichi ricerca della materia la loro 
ricerca, segnerebbe un grave regresso. Perché non v'è 
dubbio: tanto più la materia ha capacità di assumere 
le forme più varie quanto più essa per sé è priva di 
forma; tanto più il corpo ha possibilità di coprirsi di 
vesti quanto più esso, per sé, non ha veste; e dunque 
tanto più pura è la concezione della materia, quanto più 
la materia è spogliata di determinazioni sensibili. Ora 
Anassimene, dopo che Anassimandro aveva identificato 
la materia con l’infinito privo di forma, avrebbe identi- 
ficato la materia con l’aria, cioè con un elemento già per 
sé formato, credendo che quell’elemento già per sé for- 
mato fosse meglio atto ad assumere forme infinite. 

Esiste insomma un problema: perché Anassimene 
disse aria e non infinito il principio delle cose? E il pro- 
blema ha due soluzioni possibili: quella di dichiarare, 
se si accoglie la ricostruzione dei moderni che si ispira 
al giudizio aristotelico, che Anassimene è filosofo di 
debole intelletto; o quella di abbandonare la ricostru- 
zione ispirata al giudizio aristotelico, per cercare 
quale significato abbia attribuito lui, Anassimene, alla 
sua curiosa affermazione, che non l’infinito ma l’aria 
è il principio delle cose che sono. 

La prima soluzione è quella scelta dalla maggior 
parte degli studiosi, anche se il giudizio su Anassimene 
è meno severo in alcuni che in altri 2, e anche se più 


® Così, ad es., il Burnet, op. cit., p. 78, pur riconoscendo impli- 
citamente che l’aria è meno adeguata dell’infinito a fungere da 
materia, e pur non abbandonando la interpretazione aristotelica 
dell’aria, trova un progresso nella concezione anassimenea della 
materia, perché «l’introduction... de la raréfaction et de la con- 
densation... rend la cosmologie milésienne entièrement consistante 
pour la première fois; car il est clair qu’une théorie qui explique 
tout par les transformations d’une substance unique est obligée 
de regarder toutes les différences comme purement quantitatives ». 
Resta il problema di come mai Anassimene, perfezionatore della 
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vigorosi sono in alcuni interpreti gli sforzi per togliere 
definitezza all’aria di Anassimene, rendendola, per quanto 
è possibile, simile all’infinito o indefinito di Anassimandro. 
Singolarmente limpido è il giudizio del Rey, il quale, 
mentre scrive che il senso della parola &Np «est nette- 
ment plus large que celui de notre mot, à nous », perché 
la parola dip significa «l’air opaque et visible: la nuée, 
les vapeurs, le brouillard », e mentre, quindi, pensa che 
la concezione del principio d’Anassimene « est è très peu 
pròs celle de l’École, celle d’Anaximandre, et semble 
avoir mème valeur », condanna senza esitazione Anassi- 
mene, scrivendo ch’egli ebbe il torto di non contribuire 
a «intellectualiser » il principio d’Anassimandro, e che 
fu privo della « puissance d’abstraction d’Anaximan- 
dre » 3. Simile è il giudizio del Rivaud: « Anaximène, 
dans l’ordre des temps, est postérieur à Anaximandre, 
dont il fut l’élève. Mais son cuvre paraît plus simple, 
plus voisine de celle de Thalès, autant du moins que 
nous en pouvons juger, en l’absence de tout fragment 
indiscutable, par les attestations des doxographes » 4‘. 

Sennonché il giudizio di un regresso d’Anassimene 
rispetto ad Anassimandro ha quale presupposto la inter- 
pretazione della ricerca dei filosofi ionici come ricerca 
della materia immanente alle cose, o, che è lo stesso, 
come ricerca di quel quid, o materia, che può assumere 
le forme più diverse; e dunque è giudizio vero solo se 
è vero il presupposto. Ora si osservi. Anassimene cono- 
sceva’ Anassimandro; era anzi, secondo la tradizione 
antica, suo discepolo e suo familiare; e d’Anassimandro 
conosceva la proposizione che l’infinito è il principio 
delle cose: è da credere che conoscesse anche chiara- 
mente, e comunque meglio di noi, il senso che Anassi- 
mandro attribuiva a quella sua proposizione. Orbene, 
egli giudicò non adeguata ad esprimere il vero la propo- 
sizione del maestro, e ad essa sostitui la sua proposizione, 
che principio delle cose è l’aria, giudicandola l’unica vera. 


filosofia della materia-quantità secondo il Burnet, abbia preferito 
che la materia-quantità avesse una qualità, quella d’essere aria, 
piuttosto che accogliere la materia-quantità priva di qualità, quale, 
per tale ricostruzione, sarebbe il principio di Anassimandro. 

»® Rey, op. cit., p. 87 e p. 90. 

‘ Rivaud, op. cit., p. 94. 
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La sostituzione ha valore di una confutazione, o, per 
lo meno, di una correzione: non l’infinito, ma l’aria è il 
principio delle cose. Che se l’aria è più definita dell’infi- 
nito, o, per lo meno, se non abbiamo prova che Anas- 
simene pensasse l’aria più indefinita dell’infinito, dob- 
biamo dichiarare francamente che lui, Anassimene, 
respingendo la proposizione d’Anassimandro, mostrò che 
non andava alla ricerca di un principio indefinito, ma, 
anzi, di un principio definito; e pertanto dovremo respin- 
gere senza esitanze ogni giudizio formulato sul falso 
presupposto che Anassimene andasse alla ricerca della 
materia indefinita. 

In altre parole una interpretazione della filosofia di 
Anassimene che sia ispirata alla definizione aristotelica 
dei principi degli Ionici come principi di specie materiale, 
urta non tanto nella difficoltà d’ammettere che Anassi- 
mene segni un regresso rispetto ad Anassimandro, quanto 
nell’errore metodico di attribuire ad Anassimene la 
ricerca dell’indefinito, quando la formula ultima della 
sua filosofia mostra che egli non quella ricerca si propose, 
ma, se mai, una ricerca antitetica a quella che gli è 
attribuita °. 


5 Una via diversa da quella qui ora indicata, ma diversa anche 
da quella che sarà poi suggerita, fu seguita da alcuni interpreti. 
Lo Hegel, op. cit., p. 183, nel mutare delle determinazioni dell’apx 
da Talete ad Anassimene, scorse un processo, o progresso, secondo 
il quale il pensiero, dapprima determinato immediatamente e 
astrattamente come acqua (in Talete), si sarebbe determinato poi 
meno immediatamente come infinito (in Anassimandro) e si sarebbe 
autodeterminato infine come mente (in Anassimene). Ma la rico- 
struzione dello Hegel è dovuta al presupposto, che di tal modo 
doveva essere la storia del pensiero: nulla c’è, nelle testimonianze, 
che avvicini l’aria di Anassimene alla mente; c’è per contro la testi- 
monianza d’Aristotele, che il concetto di mente fu introdotto nella 
filosofia da Anassagora. Per il Joél, op. cit., p. 271 sgg., per cui i 
tre filosofi ionici, col cercare un solo principio delle cose, espres- 
sero l’esigenza di una « theoretische Weltmonarchie », Anassimene 
in questo si distinguerebbe dai filosofi precedenti, che, scegliendo 
qual principio l’aria, avrebbe mostrato di volere spiegare il mondo 
esterno con quello interiore: « Gerade dieser unpersénliche Denker 
spricht von ‘ unserer Seele’ und durchfiihlt in Finheit mit ihr die 
Welt und deutet so die Welt aus der Seele, den Makrokosmos nach 
dem Mikrokosmos, das Objekt nach dem Subjekt, die Natur nach 
dem Menschen ». Ma che valore abbiano, per tale ricostruzione, 
e la proposizione che l’aria è principio, e l’affermazione che le cose 
sono rarefazioni e condensazioni dell’aria (e pertanto, si dovrebbe 
dire, dell'anima), il Joél non può spiegare. Altri negò, invece, un 
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Resta dunque, quale unica via, quella di abbando- 
nare la ricostruzione fondata sul giudizio aristotelico, 
per cercare di conoscere in quale modo Anassimene 
determinò l’aria e le cose, facendo di quella il principio 
di queste. 


Nel primo libro della Fisica Aristotele, dopo aver 
criticato gli Eleati, monisti puri, espone e critica le dot- 
trine di quei Fisici che pensarono consussistenti l’uno 
e il molteplice: « Come dicono i Fisici, ci son due modi 
(di pensare l’uno senza negare il molteplice). Ché gli 
uni fecero l’ente corpo che fa da sostrato (sc. a qualche 
cosa di formale), fosse esso uno dei tre elementi o un 
altro elemento più denso del fuoco e più sottile dell’aria, 
e credettero che da esso si originassero le cose molteplici 
per rarefazione e condensazione..., gli altri... ® ». 

Chi siano questi primi Fisici, che pensarono che il 
molteplice nascesse dall’uno per opera dei processi di 
rarefazione e condensazione, Aristotele non dice: e si 
penserebbe a Talete e ad Anassimene e a Eraclito, i 
quali posero come principi l’acqua e l’aria e il fuoco, e 
a quel Fisico di cui ignoriamo il nome, ma di cui ci è 
detto che pose come principio un elemento intermedio 
tra il fuoco e l’aria, se non ignorassimo che Aristotele, 
quando giudicava sostanzialmente identiche, dal punto 
di vista della sua filosofia, alcune dottrine (in questo 
caso quelle di Talete, di Eraclito, di Anassimene e del 
Fisico ignoto) non esitava a considerare implicito in 
tutte il pensiero esplicito in una di esse (in questo caso 


qualsivoglia vero interesse filosofico agli Ionici; cosî il Bréhier, 
che scrive (Histoire de la philosophie* I, Paris 1948, p. 42): « Aussi 
quand on nous apprend que, selon Thalès, l’eau est le principe 
de toutes choses, que, selon Anaximandre, c’est l’infini, et, selon 
Anaximène, l’air, il faut se garder de voir dans ces formules une 
réponse au problème de la matière. Pour en pénétrer le sens, il faut 
chercher, s’il est possible, quels problèmes ils agitaient effectivement. 
Il sont, semble-t-il,... des problèmes de technique scientifique... 
mais ce sont avant tout des problèmes concernant la nature et la 
cause des météores... La physique des Milésiens est donc une phy- 
sique de géographes et de météorologistes ». Sennonché, se è vero 
che gli Ionici non si proposero il problema della materia, non per 
questo si può dire che erano solo geografi e meteorologi: il problema 
della contrarietà è problema filosofico. Ed è un errore quello di 
trascurarlo. 
* Aristot. Phys. A 4, 187 a 12. 
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a considerare implicita nelle filosofie di tutti i Fisici 
ionici, all’infuori di Anassimandro, la concezione del- 
l’origine delle cose per un duplice processo, anche se 
in realtà la trovava esposta da uno solo di essi) 7. Per 
questo gli interpreti moderni non esitano a negare che 
pensassero alla nascita delle cose per rarefazione e con- 
densazione Talete ed Eraclito, del primo dei quali troppo 
ignorava lo stesso Aristotele, e del secondo dei quali 
Aristotele disse che poneva come elemento primo il 
fuoco, vale a dire quell’elemento di cui, se è pensabile 
un condensarsi, è impensabile, se non per contraddizione, 
un rarefarsi, per essere esso, secondo gli antichi, l’ele- 
mento più rarefatto ch’esista in natura 8. Ad Anassimene 
non c’è comunque studioso che neghi la concezione della 
nascita delle cose dall’uno per rarefazione e condensa- 
zione, per la precisa testimonianza di Teofrasto: il quale 
anzi l’attribuisce a lui solo tra tutti i Fisici. 
Aristotele poi commenta: « Questi processi sono con- 
trarietà. Sono, in sostanza, eccesso e difetto, simili al 
grande e al piccolo di Platone. C’è tuttavia questa diffe- 
renza (sc. tra la concezione di Platone e quella dei Fisici, 
tra i quali è Anassimene) che per Platone l’uno è forma 
e i contrari sono materia, e per i Fisici l’uno è materia 
e i contrari sono forme e differenze » 19. Aristotele dunque, 
dopo aver dichiarato che alcuni Fisici, tra i quali è 
Anassimene, concepirono come compresenti nel cosmo 
l’uno e il molteplice, chiarisce, usando la sua propria 
terminologia, che quei Fisici, tra i quali è Anassimene, 


- 


? Che Aristotele considerasse sostanzialmente identiche le filo- 
sofie di Talete e d’Anassimene e d’Eraclito, mostra il passo, più 
volte citato, del terzo capitolo del primo libro della Metafisica, 
dove Aristotele parla dei filosofi che pensarono a principi di specie 
materiale. 

8 Cfr. Zeller, op. cit., p. 274. 

® Simpl. Phys. 149, 32: trmì yàp toùtov ubvov Veboppaotoc... Tv 
udvwowv etpnxe xal mixvwotv. La correzione del pévov in mrp@wrtov, pro- 
posta dall’Usener, è sicuramente errata, ché Simplicio confuta 
Teofrasto, ricordando che Aristotele attribuisce quei processi anche 
agli altri Fisici: SfAov Sì dc xal ol WAot Tf Havémnit xal ruavomit 
Exp@vto. xal Yàp ’AptototéAng rmepl mAvTtWwv TobTww Ele xovoc, STI 
tà &i)a vyevwoor muxvémnit xal uavémii. Il valore dell’obiezione è 
tuttavia nullo, essendo l’obiezione di Simplicio fondata sul passo 
d’ Aristotele, e Aristotele non trovando, in tal passo, necessità di 
distinguere con maggior rigore i Fisici tra loro. 

10 Aristot. Phys. A 4, 187a 16. 
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concepirono l’uno come ocdua broxeluevov, anzi come Un. 
La definizione, qui nella Fisica, dell’&)p come tin, è 
alquanto diversa dalla definizione dell’&np che si trova 
nella Metafisica, dove Aristotele lo dice principio èv 
dins etSer. Si tratta, comunque, nell’un caso e nell’altro, 
di definizioni approssimate. Aristotele, per cui nessun 
filosofo poteva avere pensato ad altre cause se non alle 
sue quattro cause, e per cui d’altra parte nessuno aveva 
pensato a qualcuna delle sue cause in modo perfetto, 
quando dichiara che l’&Np è in 0 è altia èv Bing elder, 
intende dire che l’&Np è concetto approssimato a quello 
di materia, o meglio, che quello dei suoi quattro principi 
al quale l’aria s'’approssima maggiormente, è il principio 
ch’egli dice materia e concepisce come indeterminato, 
ma determinabile. 

Definito l’uno del primo gruppo dei Fisici come ma- 
teria, Aristotele definisce i due processi di condensazione 
e di rarefazione come contrarietà, e la contrarietà definisce 
come formale: dunque vuol dire che questi processi 
hanno, nella filosofia di quei Fisici tra i quali è Anassi- 
mene, funzione simile a quella che nella sua filosofia 
hanno le forme. In altri termini, come le forme, nella 
filosofia aristotelica, definiscono la materia, facendo che 
la materia definita qui da questa forma sia materia di 
questa cosa reale, di questa obota aicdntN, di questo 
sinolo, e la materia definita là da quell’altra forma sia 
materia di quell’altra cosa reale, di quell’altro sinolo, 
distinto dal primo, cosi la rarefazione e la condensazione 
definirebbero, secondo Aristotele, nella filosofia d’Anas- 
simene, l’aria, facendo che l’aria definita qui dalla rare- 
fazione sia aria-materia di questa cosa rara qui, e che 
l’aria definita là dalla condensazione sia aria-materia 
di quella cosa densa là. 

Tale definizione della filosofia del primo gruppo di 
Fisici, tra i quali è Anassimene, acquista maggiore rilievo 
subito dopo, per la contrapposizione in cui Aristotele 
mette la concezione di questi Fisici e la concezione di 
Anassimandro ed Empedocle e Anassagora: « Altri cre- 
dono che dall’uno si separino le contrarietà immanenti, 
come dice Anassimandro e quanti credono che la realtà 
sia costituita dall'uno e dal molteplice, come Empedocle 
e Anassagora: perché anche costoro pensano che le 
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cose si separino dalla mescolanza » !!. La differenza tra 
il pensiero d’Anassimene e quello di Anassimandro ed 
Empedocle e Anassagora consiste, secondo la ricostru- 
zione d’Aristotele, in questo, che per Anassimene il 
molteplice nasce dall’uno, e per gli altri il molteplice 
esiste entro l’uno, anzi è sostanza dell’uno: si potrebbe 
anche dire che, nella ricostruzione d’Aristotele, per 
Anassimene l’uno precede, logicamente, il molteplice, 
e che per Anassimandro ed Empedocle e Anassagora è 
il molteplice quello che logicamente precede. Inoltre, 
mentre Anassimandro e Anassagora (il primo dei quali 
fa uscire dall’uno le contrarietà e il secondo la moltepli- 
cità), secondo la ricostruzione aristotelica, userebbero due 
soli termini, Anassimandro l’uno e le contrarietà, e Anas- 
sagora l’uno e il molteplice, Anassimene userebbe tre 
termini, l’uno (o aria) e i contrari (o rarefazione e con- 
densazione) e le cose molteplici nascenti dall’aria per 
opera dei contrari. Per tale uso di tre termini, l’uno e 
il molteplice non sarebbero, in Anassimene, termini 
contrapposti tra loro, ma contrapposti sarebbero, essi 
due insieme, al terzo termine, la contrarietà: i contrari 
infatti, per la ricostruzione d’ Aristotele, starebbero sopra 
l'uno e sopra il molteplice, come quelli che, definendo 
l’uno, darebbero origine al molteplice, costituito di cose 
rare e cose dense, anzi di cose più rare e cose più dense. 
Uno e molteplice e contrarietà: l’uno sarebbe come 
materia, la contrarietà sarebbe come forma, il molte- 
plice sarebbe come sintesi, in ciascun suo costituente, 
di materia e forma. Tale è la filosofia d’Anassimene, nella 
ricostruzione aristotelica. 

Anzi si può dire di più. L’aria-uno, quando è fuori 
dal molteplice, cioè quando non è aria-fuoco o aria-acqua 
ma solo aria, che cos'è, o, meglio, da che cosa è definita, 
secondo la ricostruzione aristotelica? Non c’è dubbio che 
essa non è definita da uno solo dei contrari, ché in tal 
caso farebbe parte della molteplicità; dovrebbe dunque 
o non essere definita da alcun contrario o essere definita 
da tutti e due i contrari simultaneamente. Nel primo 
caso sarebbe, aristotelicamente, il puro non essere; nel 
secondo, non essendo possibile, per Aristotele, l’attuale 
definizione simultanea da parte di due contrari formali, 


1 Aristot. Phys. A 4, 187a 20. 
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dovrebbe contenere quei contrari in potenza, ed essere 
quindi la pura potenza. Nell’un caso e nell’altro sarebbe 
materia, la materia aristotelica astratta da ogni forma, 
il puro indefinito. Or che l’aria non sia il puro indefinito, 
lo riconosce, già accennai, Aristotele stesso, che nella 
Metafisica la definisce come principio soltanto appros- 
simato alla materia. Dunque se l’aria non è materia, la 
pura materia, ma, per lo stesso Aristotele, è solo qualche 
cosa di approssimato alla materia, si dovrà pensare che 
Aristotele, quando chiama forme i contrari, intenda dire 
ch’essi sono solo approssimatamente forme. Pertanto là 
dove si legge che i contrari sono « forme e differenze », 
bisognerà intendere che essi sono « forme in quanto dif- 
ferenze ». Lo stesso Aristotele dichiara, del resto, in che 
senso i contrari devono essere intesi come « forme in 
quanto differenze », quando definisce l’uno di essi come 
eccesso (ùrepfoXnN) e l’altro come difetto (£Mewic). La ri- 
costruzione aristotelica in tal modo si precisa: secondo 
Aristotele i contrari, nella filosofia del primo gruppo 
di Fisici tra i quali è Anassimene, indicano le differenze 
di quantità. Le definizioni che di volta in volta l’aria 
subisce per opera dei contrari, sono, in altri termini, 
definizioni quantitative: e la molteplicità, originata dalla 
definizione quantitativa dell'uno per opera dei contrari, 
è molteplicità di quantità varie dell’uno. Qui c’è l’uno 
condensato, là c’è l’uno rarefatto; e una cosa è quest’uno 
rarefatto qui, e un’altra cosa è quell’uno condensato là: 
e un’altra cosa è l’uno condensato oggi, un’altra cosa 
l’uno condensato domani. La molteplicità, che s’estende 
nello spazio e nel tempo, e che è infinita, quanto infinito 
è l’uno e quanto è infinita la capacità che i contrari 
hanno di definire l’uno, è molteplicità quantitativa, mol- 
teplicità di cose distinte solo per la quantità. 

Ora, se i contrari sono concepiti come «forme in 
quanto differenze », e l’uno come la quantità infinita 
in sé ma definita nelle cose, e le cose come quantità defi- 
nite dell’uno-materia, queste cose definite secondo la 
quantità e non secondo la forma, dovranno dirsi, secondo 
la filosofia aristotelica, anch’esse delle realtà soltanto 
approssimate, a quel modo che materia soltanto appros- 
simata è l’aria e forme soltanto approssimate sono i 
contrari. E tali, infatti, le giudica Aristotele in quel 
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passo della Metafisica 12, dove dice irreali le cose che 
nascono dai ‘principi. di specie materiale e muoiono 
ritornando nei principi di specie materiale (oUte Yiyveodar 
oddtv otovtar oùt’ &réXXvodat) e in quell’altro passo della 
medesima Metafisica, dove, parlando dell’uno-materia 
dei Fisici, dice che per chi suppone « una la sostanza- 
sostrato », le cose sono generate « per affezioni dell’uno, 
principi delle affezioni essendo il raro e il denso »: ol 
Èv Toro ùvteG Thv brroxetutvav odotav TEXMA Tolg rAdEOL 
adific Yewébot, tò pavòv xal TÒò ruxvòv dpyadc TIIÉuevot 
Tov Tadnuatwy 18. 

Insomma, per Aristotele, la filosofia d’Anassimene 
sarebbe per tre modi un’approssimazione alla sua filo- 
sofia: Anassimene avrebbe avuto concezione approssi- 
mata della materia, concezione approssimata della forma, 
e concezione approssimata della molteplicità delle cose 
reali. Ma nel suo pensiero, per aver lui concepito le forme 
come « contrari quali differenze », l’accento sarebbe ca- 
duto sulla quantità, e dunque sulla materia. Sicché 
Aristotele, se pur era ben consapevole che Anassimene, 
che poneva come principi i contrari oltre che l’aria, non 
era un monista, giudicava che, per l’imperfetta conce- 
zione dualistica, alla fine la sua filosofia doveva sfociare 
in un monismo materialistico, il monismo della quantità. 


Da questo giudizio dipende l’interpretazione aristo- 
telica dei due processi di rarefazione e condensazione. 
Aristotele li considera processi materiali: lo mostrano 
il passo dove, dopo aver detto che gli atomisti facevan 
nascere e crescere e trasformarsi le cose per concrezione 
e discrezione degli atomi (adbEdvecdar xai Ilve xai di- 
Votobodar GUYKPLVOLEvmv xal draxpivopevewy TV dt éueov 6Ww- 
udTtwv gaotv), Aristotele aggiunge: tòv adTòv Sè tporov xal 
boo Stà TUKVOTNTA À) pavérnta xataoxevAtOvOL yÉveow xal 
PIopav. cvyxpioer Yàp xal Braxpioer Tata draxocuodarv 14,6 
quel passo dove scrive: TUXVWOLG xal udvwoeLe SÙyxpLoLe vai 
Faxpiote, xa” dc YÉveotc xai pdopd Xfyetat Ti»bv overisv 15. 

Tutta la ricostruzione aristotelica è, cosi, coerentis- 
sima: coerente la interpretazione dei contrari come dif- 


1? Aristot. Metaph. A 3, 983 b 7. 
13 Aristot. Metaph. A 3, 985 b 10. 
14 Aristot. Phys. ® 9, 265 b 28. 
18 Aristot. Phys. ®© 7, 260b 11. 


12. Ionici. 
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ferenze di quantità (eccesso e difetto) con l’interpreta- 
zione dell’ènp come materia; coerente la definizione dei 
processi di rarefazione e condensazione come processi 
di concrezione e discrezione di particelle omogenee di 
una infinita e indefinita materia con la interpretazione 
dei contrari come differenze e dell’aria come materia; 
coerente la definizione della filosofia d’Anassimene come 
concezione tendenzialmente monistica con la definizione 
dell’aria come quasi-materia e dei contrari come dif- 
ferenze e della condensazione come concrezione e della 
rarefazione come discrezione di parti. 

Ma noi sappiamo che l’aria è l’aria, e dunque non 
la materia; e che Anassimene, scegliendo come principio 
l’aria e per tal modo rifiutando come principio l’infinito 
anassimandreo, non volle far principio un elemento inde- 
finito. Questa scelta non può non far nascere un dubbio 
sulla validità di tutta la pur coerentissima ricostruzione 
aristotelica, e il dubbio impone di riesaminare se, come 
l’aria di Anassimene non è l’indefinita materia, e i con- 
trari non sono le forme, cosi anche i processi di rarefa- 
zione e condensazione siano altro dai processi di concre- 
zione e discrezione, di cui Aristotele parla. 

Iniziando lo studio del problema del vuoto, nel libro 
quarto della Fisica, Aristotele, com’è suo uso, espone 
le teorie dei filosofi precedenti sul problema che sta per 
discutere, ed esamina le ragioni per cui alcuni afferma- 
rono e altri negarono l’esistenza del vuoto. Tra le ragioni 
addotte dai Fisici ad affermare l’esistenza del vuoto, 
egli ci informa, fu anche questa, che non sembra possi- 
bile che una qualsivoglia condensazione possa avvenire, 
se tra le parti di ciò che deve condensarsi non esiste uno 
spazio vuoto. Aristotele trova errata l’argomentazione, 
e osserva che la condensazione si può spiegare altri- 
menti: « La condensazione può avvenire anche se non 
s’ammette il vuoto, quando ciò che si condensa fa uscire 
ciò che è dentro di esso, come se l’acqua condensandosi 
facesse uscire l’aria contenuta in essa; e anche l’accre- 
scimento può spiegarsi, non solo con l’accoglimento di 
qualche cosa, ma anche con la modificazione, come se 
dall’acqua per modificazione s’ingenerasse aria» !9. Nella 


1* Aristot. Phys. A 7, 214a 32. 
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sostanza, per Aristotele, in due modi la condensazione 
si può giustificare, senza ammettere l’esistenza del vuoto: 
o ammettendo che ciò che si condensa caccia fuori quello 
che di non omogeneo in esso è contenuto, o ammettendo 
che la condensazione è una modificazione della materia 
che si condensa, modificazione che avviene mediante il 
passaggio d’essa materia da contrario a contrario, da 
questo contrario in atto, che contiene in potenza il 
suo contrario, a quel contrario che era in potenza, e 
che per tal modo di potenziale diventa attuale. 

Alla fine della discussione Aristotele, tra le due, 
sceglie la seconda ipotesi, scrivendo cosi: « Da quanto 
s'è detto si può concludere che c’è una materia sola che 
soggiace ai contrari, al caldo e al freddo, o a quante 
contrarietà vi sono, e passa dalla potenza all’atto. Questa 
materia non è a sé stante, ma riceve da altro la sua 
realtà; ed è numericamente una, qualunque sia il suo 
colore e comunque essa sia, calda o fredda » 1”. Per Ari- 
stotele, si ricava di qui, la materia è, nella sua aformalità, 
come pura quantità, sempre la stessa; dunque numeri- 
camente una, potenza di tutti i contrari, ad es. potenza 
del caldo e del freddo: non già che la materia possa 
stare in sé, nella sua pura materialità, priva di defini- 
zione, insomma che possa essere non calda e non fredda 
ad un tempo; deve essere, qui e ora, o calda o fredda; 
ma se ora qui è calda, sarà poi fredda, e se ora qui è 
fredda, sarà poi calda. Questo è il processo della materia; 
questa è l’a&Motwetc, la modificazione, che può avvenire 
senza il vuoto. Aristotele aggiunge: « Anche la gran- 
dezza e la piccolezza d’una massa percepibile non si 
ottengono mediante aggiunta di qualche cosa alla materia, 
ma perché la materia è in potenza e l’una e l’altra. Così 
la medesima cosa è rara e densa, perché una è la materia 
del raro e del denso » 18. Insomma, la rarefazione e la 
condensazione d’Aristotele sono modificazioni; vale a 
dire che la materia si modifica, per Aristotele, in due 
sensi opposti, passando da contrario a contrario, e che 
questi due sensi opposti hanno nomi opposti, appunto 
quelli di condensazione e di rarefazione. 


1? Aristot. Phys. A 9, 217 a 21. 
!* Aristot. Phys. A 9, 217 b 8. 
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Perché e come possano avvenire queste modificazioni, 
Aristotele non chiarisce subito; ma non ignora il pro- 
blema, e l’affronta nel libro ottavo della medesima 
Fisica, dove discute del movimento e delle cause del 
movimento, sul presupposto, per lui certissimo, che una 
causa del movimento deve esserci, non potendo la materia 
muoversi o modificarsi per se stessa: oò yàp Sh 16 Y 
brroxeiuevov aùtò Tote peraBaXew taurò 19. Ci sono, Ari- 
stotele distingue, cose mosse per accidente e cose mosse 
per essenza, e cose che muovono per essenza e cose che 
muovono per accidente: di ciò che muove e di ciò che 
è mosso per essenza può darsi scienza, di ciò che muove 
e di ciò che è mosso per accidente, no. Or ciò che è mosso 
per essenza può essere mosso dall’interno, e in tal caso 
ciò che muove, restando dentro a ciò che è mosso, è esso 
medesimo mosso, sia pur per accidente. Distinzione per- 
fetta tra mosso e motore si ha solo quando e l’uno e 
l’altro non siano soggetti ad accidente, dunque quando 
il motore è esterno al mosso, ed è immoto. Se la natura 
è razionale, deve esserci un motore immoto separato 
da ciò che è mosso, e questo motore deve essere eterno 
ed eterno deve essere il movimento. E il motore immoto 
c’è 2° e c’è ciò che è mosso eternamente dall’eterno 
motore immoto. 

Poi Aristotele continua: « Si deve ora esaminare se 
vi sia o no un movimento continuo, e, se v'è, che movi- 
mento sia, e quale sia il primo dei movimenti. Or è 
evidente che, se deve esserci un movimento eterno, 
questo è da considerare primo e continuo, essendo il 
primo motore quello che causa questo movimento che 
dev'essere uno e primo e continuo. Ora tre sono i modi 
del movimento, il movimento secondo quantità, quello 
secondo qualità, e quello nello spazio che diciamo sposta- 
mento: di questi tre, primo è lo spostamento, non potendo 
esserci movimento secondo quantità senza mutamento 
di qualità... né mutamento di qualità senza che vi sia 
ciò che produce tale mutamento, che muove dal caldo 
in potenza al caldo in atto. D’altra parte è evidente che 
ciò che produce il movimento non si trova sempre nella 
stessa relazione, ma è ora più vicino ora più lontano 


1* Aristot. Metaph. A 3, 984 a 21. 
®° Aristot. Phys. © 6, 259a 13. 
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da ciò che subisce modificazione, onde uno spostamento 
è necessario » 21. 

Importa qui rilevare che mosso dal motore immoto 
è ciò che passa da contrario a contrario, vale a dire la 
materia; e che la modificazione, o passaggio da contrario 
a contrario, della materia, Aristotele la dichiara dovuta 
a spostamento, perché lo spostamento, per lui che di- 
stingue il motore immoto dalla materia mossa, è il primo 
dei movimenti: insomma che, avendo già Aristotele iden- 
tificato i processi di rarefazione e condensazione con 
le modificazioni della materia, e avendo ora dichiarato 
che, per la distinzione tra motore e mosso, primo dei 
movimenti è quello nello spazio, lui, Aristotele, doveva 
concepire come implicanti uno spostamento i processi 
di condensazione e rarefazione. È infatti subito dopo 
egli scrive: mixvmwots Sì xal udvwors cUyxptorc xai Sua- 
xptotc... cuyxpuvéueva St xai Staxpivéueva davayan xarà 
tértov uetaBaXAety 22. Se così è, la definizione dei processi 
di condensazione e rarefazione come concrezione e di- 
secrezione di parti, appare come aristotelica piuttosto che 
come anassimenea, come quella che nasce da una dot- 
trina i cui presupposti erano ignorati da Anassimene; 
e questo conferma il sospetto che, come l’aria di Anas- 
simene non è la materia aristotelica e i contrari non 
sono le forme aristoteliche, cosi rarefazione e condensa- 
zione non siano la discrezione e la concrezione di cui 
parla Aristotele. Che se Aristotele scrive &tr Sì rTAYTHwY 
TV TABMUATHwY dpyn Tixvwors xal pavwotc. xaù Yap Bapb 
xal xoùpov xai paraxòdv xal cxAnpòv xai Fepuòv xa puypòv 
TtuxvébmtnTEs Soxolor xal dparétnteg elval Tvec. miMvWwOIG 
SÈ xai pavmotg cUyxprots xai Sraxprote, xad dc yÉveore xai 
PIopà Ayetar TObv odotdiv. cuyxpivépeva St xal Siaxpuvé- 
ueva dvdyun xatà Tomov peraBaXew, il xa9° dc yéveotg 
xal pdopà Xfyetar té v odotdiv, dove è un indubbio riferi- 
mento ad Anassimene, deve andar congiunto al soggetto 
TUXVWOELE xai pavwotc, e non al predicato cUyYplor xai 
Staxpiois 23. E il passo nel suo insieme significa che i 


®! Aristot. Phys. ®© 7, 260a 21. 

33 Aristot. Phys. © 7, 260b 11. 

2° Aristot. Phys. 0 7, 260 b 7. Per lo più si unisce il xa9’ 8 
a aUveprors xal Sikxptotc, ma l’interpretazione del passo è dovuta 
&l presupposto che Anassimene abbia concepito l’aria come materia. 
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processi di condensazione e rarefazione che per Aristotele 
sono la causa dei ra9NMuata (o qualità accidentali) di 
quei corpi la cui realtà è dovuta a «forme » in senso 
proprio, e che invece per altri filosofi (tra i quali è Anas- 
simene) sono la causa della nascita e dunque della realtà 
dei corpi molteplici, sono per Aristotele, e dovrebbero 
essere, secondo il giudizio d’Aristotele, anche per gli 
altri filosofi, processi di avvicinamento o concrezione di 
particelle e allontanamento o discrezione di particelle. 

Ma se per Aristotele rarefazione e condensazione sono, 
come devono essere per lui, concrezione e discrezione, 
per quei filosofi cui qui allude col Xéyetar, quei processi 
son cosa diversissima; Aristotele stesso lo testimonia nel 
de caelo, dove si legge: door pèv odv tò Èv ToÙTo rotola 
Udwp 7) dépa 7) Bdatog uèv Mertétepov dépoc SÈ ruxvétepov, 
elt’ tx TobTOL rmuxvommii xai pavérnit TANA vYevvowow, 
obtoL Xavddvovor aùtoè aÙTtOdc &XX0 TL TPÉTEPOV TOÙ OoTOL- 
yelov Toroivteg. Fot Yàp N) uèv éx Tov otoryetwyv vyéveoig 
cUvdeoie, ide gpaow, N) Sè sig TÀà otoryeta StaAvotc 24. Dal 
passo apprendiamo tre cose: 1) che quegli antichi (tra 
i quali è Anassimene) che facevano nascere le cose per 
rarefazione e condensazione, consideravano processo sin- 
tetico non soltanto il processo di condensazione, ma anche 
il processo di rarefazione; 2) che per quegli antichi, tra 
i quali è Anassimene, la morte delle cose avveniva per 
un processo, la dialisi, che era antitetico a quello della 
sintesi, e quindi antitetico a condensazione e a rarefa- 
zione insieme; 3) che tali antichi, mentre facevano na- 
scere le cose dai principi per sintesi (includente conden- 
sazione e rarefazione) consideravano il fuoco, nato dal- 
l’aria o dall’acqua, più sottile dell’aria e dell’acqua. 
Ciò significa che per questi antichi tra i quali è Anassi- 
mene anche il processo di rarefazione, per cui dal più 
denso nasce il più sottile, è unione (sintesi), non disunione, 
mentre è disunione (dialisi) anche il processo per cui il 
più sottile (il fuoco) ritorna morendo nel più denso (aria). 
In altri termini l’unione e la disunione (sintesi e dialisi) 
non sono unione e disunione di particelle omogenee, 
l'unione di particelle omogenee comportando sempre 
ispessimento, e la loro disunione comportando sempre 


®* Aristot. De caelo T 5, 303 b 13. 
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assottigliamento. Sintesi e dialisi, insomma, non hanno 
a che fare con la sincrisi e con la diacrisi; e con la sin- 
crisi e con la diacrisi non s’identificano la condensazione 
e la rarefazione di Anassimene, che sono processi sintetici 
entrambi. 


Di Anassimene, spogliati gli elementi della sua filo- 
sofia dalla terminologia aristotelica, questo soltanto si 
può dunque dire, che egli pensò all’aria come a prin- 
cipio, ma non come a un elemento sottilissimo donde 
le cose nascessero per unione delle sue particelle infinite- 
sime; che pensò al processo di formazione delle cose 
come a un processo sintetico, ma che questa sintesi 
non pensò come concrezione di parti sottilissime omo- 
genee, si invece come a un’unione di elementi tale, da 
poter essere le cose originate dal principio a volte più 
spesse e a volte più sottili, a volte più rare e a volte più 
dense del loro principio; che pensò infine a un processo 
opposto a quello della sintesi (che è causa di nascite), 
al processo della dialisi (che è causa di morte), e che 
non concepi questo processo come dissociazione o distacco 
di parti più spesse in parti più sottili, ma come dissolu- 
zione di elementi tale, da poter essere il prodotto della 
dissociazione a volte più sottile e a volte più spesso, 
a volte più raro e a volte più denso delle cose i cui ele- 
menti vengono dissociati o dissolti. 

Da Aristotele più di questo non possiamo sapere: 
non possiamo pertanto sapere quali siano gli elementi 
la cui sintesi dà origine alle cose, e la cui dialisi o disso- 
luzione è morte delle cose. Abbiamo tuttavia, questa 
volta, la buona fortuna di trovar conservata una testi- 
monianza di Teofrasto. Da Teofrasto, per tramite di 
Ippolito, siamo informati che, come Anassimandro, così 
Anassimene incluse nella sua filosofia la contrarietà fisica 
del caldo e del freddo ?5. Quella sintesi, che non può essere 


. _.ì° A tutti gli antichi già Aristotele aveva attribuito il pensiero 
Gella contrarietà in Phys. A 5, 188 Db 27: révtec Yàp tà otoxeia 
xal Tac dr’ abTt@ov xadovptvac dpyxdc, xalrep dvev AbYov TIÉvTEG, 
Gume TAvavitla AgYovow. Ad Anassimene l’attribuisce Ippolito, che 
trae le sue notizie da Teofrasto: è però da dire che Ippolito non 
vede chiaramente quale funzione i contrari abbiano nella filosofia 
di Anassimene, credendoli a volte prodotto d’un movimento, come 
là dove scrive (Refut. I 7, 3): Gore tà xupiroTtaTa Tic Yevécewe 
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sintesi di particelle, dovremo quindi dire che fu sintesi 
di contrari. Solo se si dà tal valore al termine di sintesi, 
è possibile capire come le cose potessero nascere, secondo 
Anassimene, anche per rarefazione. Le cose nascono per 
sintesi di contrari, il caldo e il freddo: in una cosa-sintesi 
il caldo prevale sul freddo, in un’altra il freddo prevale 
sul caldo: quella è la cosa-sintesi rara, questa è la cosa- 
sintesi densa. Raro è il fuoco, ove il caldo prevale, densa 
è la terra dove prevale il freddo. Meno densa della terra, 
meno rara dell’acqua, anzi principio, non raro e non 
denso, di tutte le cose, è l’aria. L’aria, se le cose nascono 
per sintesi da essa, contiene gli elementi che si congiun- 
gono in una determinata proporzione a dare origine al 
fuoco, e in altre determinate proporzioni a dar origine 
alla terra e alle altre cose; contiene insomma il caldo e 
il freddo; è anch'essa, quindi, sintesi di caldo e di freddo: 
ma è sintesi dove un contrario non prevale sull’altro, 
non il freddo sul caldo (ché allora la sintesi si chiame- 
rebbe o terra o acqua o pietra), non il caldo sul freddo (ché 
allora la sintesi si chiamerebbe fuoco); è insomma sintesi 
di contrari in equilibrio. 

A distinguere l’aria dalle altre cose sintetiche, dove 
un contrario prevarica sull’altro contrario, anche dialisi 
la si potrebbe dire, dialisi nel senso di separazione o di 
pacificazione dei contendenti; e in verità quando muore 
la cosa-sintesi ch’è congiunzione senza equilibrio, gli 
elementi, dissolvendosi, ritornano, dice Anassimene, al 
loro principio. Sintesi-dialisi a un tempo io direi dunque 
che è l’aria di Anassimene, sintesi senza prevaricazioni 
nell'interno, senza squilibri, senza lotte: in altri termini 
sintesi perfettissima, di cuile cose sono imitazioni imper- 
fette. 

Il termine di sintesi, conservato da Aristotele, ci ha 
dunque condotti alla contrarietà, del resto testimoniata 
da Teofrasto, a quella contrarietà che, postulata da 
Talete, era già stata oggetto della meditazione d’Anassi- 


tvavria elvar Bepuév te xal vuxpéy, a volte cause di movimento, come 
là dove scrive (Refut. I 7, 8): csuouòv Sè ric Yîic tnl mietov dAotov- 
uévne brrò Bepuaolac xal pixewc; a volte forme includenti la materia, 
come là dove scrive (Refut. I 7, 2): &ray utv suadbratog i, bwet 
&8nAov, Sniobadar Sì Th vuxeò xal tò deouò. Il concetto originale 
di sintesi è in Ippolito perduto. 
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mandro. Anassimene è, nel pensiero della contrarietà, 
collegato con Anassimandro e con Talete, se pure in 
modo diverso da quello creduto finora 2. Egli accolse 
dal maestro il problema, ma respinse la proposizione 
che l’infinito è il principio delle cose, sostituendola con 
la proposizione che principio delle cose è l’aria. L'infinito 
di Anassimandro significava simultaneità logica di con- 
trari fisici. La sostituzione della proposizione di Anassi- 
mandro con quella d’Anassimene, che l’aria è il prin- 
cipio delle cose, significa che Anassimene sostituisce alla 
simultaneità, per cui i contrari stanno insieme, ma 
possono essere in misura diversa, la sintesi perfettissima 
o armonia di contrari che sono pari. Anassimene insomma 
perfeziona l’antitesi logica del suo maestro. 

E insieme Anassimene perfeziona il concetto di tempo 
e di successione. Per Anassimandro di qua dall’infinito 
stava il tempo, e il tempo era successione, e la succes- 
sione alternanza di contrari, per cui dove era un con- 
trario, provvisoriamente non era l’altro contrario; ma 
questo contrario sarebbe venuto poi a cacciare, e ancora 
provvisoriamente, il primo contrario. Alla successione 
Anassimene sostitui la varietà o variazione delle sintesi, 
per cui i contrari stanno sempre insieme nel tempo, 
ma in proporzioni sempre diverse. 

Per tal modo il dualismo anassimandreo di simulta- 
neità e successione è sostituito dal dualismo di uno, 
come equilibrio, e variazione per disquilibrio. Dalla pura 
antitesi di Talete al dualismo di simultaneità e succes- 
sione, e poi a quello di unità e variazione, di equilibrio 
e squilibrio, di pace e lotta: tale il processd, tale il pro- 
gresso della filosofia dei filosofi ionici nel VI secolo. 


®© Non è qui il luogo di discutere i frammenti, la cui autenticità 
è contestata: saranno esaminati e discussi nelle note al testo. 
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A. - Vita e dottrina. 


1. DIOG. II 3 ’Avatgtuevns Ebpvotpdrton Munatoc 
Afxovoev ’Avatiudvdpov, Evo Sì xai IIapuevidov paciv 
dxodoat aùTtév. odtog dpynhv dépa elrev xai TÒ d&retpov. 
xvetodar dì tà dotpa ody drò Yiv, GARA repi Yijv. 

xéypntat te Meter ’IddL aTAML xal arepittot. xai yerÉ- 
vota pév, xadd pyowv *Aro\édwpoc [FGrHist. 244 F 66 


1,4 èrrò BP!9D: èrèp PÎ 5 Xéter BP! mrg.: Yadoon PI 


1, 3. oùrog... drterpov: Diogene parla di « aria » e di « infi- 
nito », ma non ne parla come di due principi; sicché pare che 
per lui aria e infinito siano una stessa cosa, vale a dire che per 
lui l’aria di Anassimene sia infinita (diversamente interpreta lo 
Zafiropulo, Diogène d’Apollonie, Paris 1956, p. 4: secondo lo 
Zafiropulo, Diogene Laerzio vedrebbe nell’%7rrevpov il vuoto con- 
trapposto all’aria). E infinita dicono che è l’aria di Anassimene 
tutti i dossografi, se s’eccettua lo pseudo-Plutarco in un passo, 
che però è sicuramente guasto. Se Anassimene abbia dichiarato 
esplicitamente infinita l’aria, si può dubitare: in un frammento 
essa è detta &rerpoc xai tAovbatoc; ma l'autenticità del frammen- 
to, almeno per quanto riguarda l’esatta sua scrittura, è incerta. 
Importa comunque rilevare che l’aria non è concepita come 
indefinita; anzi che il problema di Anassimene, da tutte le testi- 
monianze, non pare che fosse quello della definitezza o della 
indefinitezza, della infinità o della non infinità dell’aria, ma quello 
del rapporto tra l’aria e le cose. E quel rapporto è pensato di 
tal modo che l’aria appare, come già osservava Teofrasto da cui 
dipendono i dossografi, concepita come infinita, sussistendo essa 
eternamente ed essendo principio adeguato a interpretare la 


3 (13) ANASSIMENE 


A. - Vita e dottrina. 


1. Anassimene di Euristrato, di Mileto, fu discepolo 
di Anassimandro: alcuni dicono che fu discepolo anche 
di Parmenide. Costui disse principio l’aria e l’infinito: 
e che gli astri non scendono sotto la terra, ma girano 
intorno ad essa. Scrive in dialetto ionico, in modo sem- 
plice e piano. Nacque, secondo che dice Apollodoro, 


variazione infinita e perenne delle cose nel mondo. — 5. YeY€- 
yntat... diwow : i dati cronologici degli antichi sono quanto 
mai discordanti; e quanto mai controversa è la cronologia di 
Anassimene negli autori moderni. I dati offerti da Diogene sono, 
nei manoscritti, questi: nascita nel 528/5 (sessantatreesima 
olimpiade), morte al tempo della presa di Sardi. Ora, non potendo 
la morte precedere la nascita, se s’accetta la prima data, bisogna 
pensare, non già alla presa di Sardi da parte di Ciro, ma a quella 
da parte degli Ioni nel 499/8. Se cosi fosse, la vita di Anassi- 
mene si svolgerebbe tutta entro trent'anni; inoltre Anassimene 
sarebbe nato dopo la morte di Anassimandro. La datazione di 
Diogene è pertanto, come fu notato, in contrasto con l’afferma- 
zione dello stesso Diogene, che Anassimene fu discepolo di Anas- 
simandro. La Suda ci dà soltanto la data dell’àxu?, se il yÉyove, 
come spesso, allude all’èxu? piuttosto che alla nascita; ma la 
dà duplice: dice cioè che Anassimene fiori nella cinquantacin- 
quesima olimpiade, e aggiunge «al tempo della presa di Sardi 
da parte di Ciro ». Ora, essendo stata Sardi presa da Ciro non 
nella cinquantacinquesima olimpiade (anni 560/57), si invece 
nel terzo anno dell’olimpiade cinquantottesima (546/5), i dati 
della Suda diventano due: quello del 560/57 e quello del 546/5. 
Eusebio dà la data dell’àxy?), e questa coincide con la prima 
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II 1039], tft tEnxootii tolte dAvuridò: [528-5]. ètededimoe 
Sè repì th)v Zapdewv dAiwotw. 

yerévaoi Sì xa dior Ibo Aapypaxnvot, fnTwWp xai 
latopixbc, dc ddeApiic viòc fv Toù pNTOpog Tod TÀdc “AXetdvipov 
mpaÉers Yeypapotoc. 


2. SUIDAS ’Avatruevns Edpvorpotov MiaNoroc piab- 
copoc, pad9nThe xai Siedoyoc ’AvatrudvSpov:toò Mungiov, 
oi Sì xa Ilappevidov Epacav. YÉEyovev iv TL ve dAvprrddi 
[560-57] èv TtiL Zapdewy diwoet, ste Kipoc è Iéponc 
Kpoîcov xadetev [546-5]. 


8. EUSEB. Chron. ’Avatutvns puardc èyvwpiteto 
(ol. 55, 4 [557-6]). 


4. ARIST. Metaph. A 3, 983 b 6 tv Si) Tporov puo- 
cogpnodvtwv oi mAetotor Tdg év bing elder uévac dinINoav 
dpyxàc elvar maviwv EE od Yap Eat dravta td Uvra xa 
EE 06 yYiyvetar mpotov xal cis è pIelpetar tedEUTATOv, Tg 


di quelle indicate dalla Suda (olimpiade cinquantacinquesima); 
anzi Eusebio determina più precisamente l’anno, dicendo che 
fu il quarto di quell’olimpiade; dunque l’anno 557. Ippolito 
infine parla, come Eusebio e la Suda, dell’àxuf; e la data di 
Ippolito, se non s’identifica, s’avvicina a uno dei dati della 
Suda, ma non a quello che è comune alla Suda e a Eusebio, 
ma all’altro (quello della olimpiade cinquantottesima), con que- 
sta differenza, ancora, tra la Suda e Ippolito, che nella Suda 
l’anno è il terzo, in Ippolito è il primo dell’olimpiade. Un dato 
sembra che si deva senz’altro accogliere, quello per cui Anas- 
simene è vivo al tempo della presa di Sardi da parte di Ciro; 
su questo, tranne qualche eccezione, s’accordano gli studiosi 
tutti. È quello che s’accorda con la testimonianza tradizionale 
che fa d’Anassimene un contemporaneo più giovane d’Anassi- 
mandro. È dato della Suda, è, in sostanza, dato di Ippolito, 
è, in sostanza, dato di Eusebio: Anassimene fiorisce intorno 
alla metà del sesto secolo. Partendo da questa premessa, il 
Diels suppose che anche Diogene alludesse alla presa di Sardi 
da parte di Ciro, dunque al 546/5: e quindi, poiché quel dato 
non può riferirsi al momento della morte, mentre, se è dato 
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nella sessantatreesima olimpiade, e mori intorno al 
tempo della presa di Sardi. 

Ci furono altri due Anassimene, di Lampsaco, uno 
retore e l’altro storico; quest’ultimo era figlio della 
sorella del retore che ha scritto il racconto delle imprese 
di Alessandro. 


2. Anassimene di Euristrato, filosofo di Mileto, sco- 
laro e successore di Anassimandro di Mileto, e secondo 
alcuni anche di Parmenide. Fiori nella cinquantacinque- 
sima olimpiade, al tempo della presa di Sardi, quando il 
persiano Ciro vinse Creso. 


3. Anassimene fisico era conosciuto (ol. 55, 4). 


4. La maggior parte di quelli che filosofarono per 
primi credettero che principi di tutte le cose fossero 
soltanto quelli di specie materiale. Perché quello onde 
sono costituite tutte le cose, quello da cui le cose nascono 
e in cui si dissolvono, e dunque è primo e ultimo, quello 


dell’èxu), alla morte può addirsi l’altro dato di Diogene (528/5) 
quando in questo spazio di tempo (528-5) si ponga la morte 
piuttosto che la nascita di Anassimene, propose di invertire 
i termini di Diogene, e di interpretare il YeyÉvntar come « fiori ». 
Diogene scriverebbe dunque: « Anassimene fiori al tempo della 
presa di Sardi e mori nel 528/5 ». La tesi del Diels nella sostanza 
è accettabile, anche se l’antitesi Yeyfwntar pév, Etedebmtmoe dé, 
fa pensare a datazione di nascita e di morte. Errori di trascri- 
zione e inesattezza di Diogene hanno confuso la data della 
nascita con quella dell’àxu?. Nella sostanza, dunque, noi sap- 
piamo questo, che Anassimene fiorisce nella seconda metà del 
VI secolo a. C., non essendo possibile accogliere un’argomenta- 
zione come quella del Tannery, che dal giudizio, riportato da 
Diogene e di cui ci è ignota la fonte, che la prosa di Anassimene 
era semplice, è indotto a spostare l’àxu? di Anassimene alla 
fine del secolo. 


2, 3. oi ét xal Iappevisov: la notizia che Anassimene 
fu scolaro di Parmenide è curiosa, ché Parmenide fiori nel prin- 
cipio del V secolo. Né è possibile sapere come si sia originata. 
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uèv odoltacg dropuevosonc toîc Sì rnadeor petaBaXXovong, 
toto otoryetov xai TadTtmv dpynv paow elvar To v Évrtwy, 
xal Sta ToUTO colte Yiyveodar oddiv otovtat oibt’ arTéXALEdAL, 
We T‘g Tovabtne pioewc del omitopévns . . . Seîv Yàp elval 
tiva quo 7 ulav 7 mietovg prc, EE dv vyiyverar T—M« 
cwitoutvne èxelvag. Tò pévrot TAI xai Tò eldoc TG 
toraditne dpyîîc cò TÒ aùTtò mavtec Aéyovaw, dAXXla dar 
uèv 6 tig toradtns dpynYòc procogpiac ddwp elvat py]now . . 
°A. Sì dépa xa Atoyévng mpétepov bSxtog [Thales] xaì 
uditot’ dpyNv TIIÉaor T&v dridiv cmudtwv. Cfr. Aét. I 
3, 4 (B 2). 


5. SIMPL. Phys. 24, 26 (Theophr. Phys. Opin. fr. 2. 
D. 476) ’A. Sè Ebpvorpàatov Munotoc, ETaipoc Yeyrov®e 
"Avatruavdpov, uiav pèiv xaù aùròc Thv brroxeruevayv quot 
xai drepév pyow darep Exetvoc, ox dbptotov Sì Mdotep 
Exetvog, dAXd bproptvnv, dépa Afywv abrnv Stapéperv Sì 


5, 4. dirterpév now... Wpropwévnv: l'osservazione di Sim- 
plicio implica un giudizio, e il giudizio un problema. Nella 
sostanza Simplicio si domanda: che cosa intendeva dire Anas- 
simene, quando dichiarava che l’aria è principio? E alla 
domanda risponde in questo modo: Anassimene, concependo 
l’aria come principio primo, intendeva dire che il principio 
primo non può essere infinito e indefinito, com'era infinito e 
indefinito il principio di Anassimandro; il principio dunque 
doveva essere per lui infinito, ma non indefinito. Or a me par 
vero, si, che, se Anassimene si fosse posto questa domanda, 
avrebbe risposto che il suo principio era infinito ma definito; 
ma vero mi par anche che questa domanda egli non se la sia 
posta. Lo stesso Simplicio (o Teofrasto) induce il problema, e 
la risposta al problema, non tanto dalle determinazioni del- 
l’aria che trovava in Anassimene, ma dal fatto che Anassimene 
usava quel termine di aria che per lui indicava una sostanza 
definita. Di quei termini che Anassimene usava, secondo la 
sua stessa testimonianza, dei termini, voglio dire, di caldo e 
di freddo, di denso e di rarefatto, e di quegli altri termini che 
Aristotele dice usati da chi faceva nascere le cose per rarefa- 
zione e condensazione, i termini di sintesi e dialisi, Simplicio 
non tiene alcun conto nel suo giudizio. Ma tali termini, di caldo 
e di freddo, di sintesi e di dialisi, di denso e di rarefatto, rivelano 
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insomma la cui sostanza perdura se pur muta d’affe- 
zioni, quello essi dissero che è principio ed elemento 
delle cose che sono: e perciò credettero che nulla nascesse 
e nulla perisse, perché quell’elemento e principio sempre 
perdura... Deve esserci, essi pensarono, un elemento 
sempre perdurante, o anche più elementi, da cui nascono 
le cose caduche. Non si trovarono invece d’accordo sul 
numero e sulla forma di questo o di questi principi, 
e Talete, l’iniziatore di questa filosofia, disse che questo 
elemento è l’acqua... Anassimene e Diogene credettero 
l’aria anteriore all’acqua, e vero principio dei corpi sem- 
plici. 


5. Anassimene, di Euristrato, di Mileto, amico d’Anas- 
simandro, dice anche lui come quello che la sostanza- 
sostrato è una e infinita, ma non la concepisce, come 
quello, indefinita, si invece definita, dicendola aria: e 
afferma che essa differisce nelle sostanze per rarefazione 


che altro fu il problema d’Anassimene da quello supposto da 
Simplicio; fu il problema del rapporto in cui i contrari stanno 
nel mondo che corre, e in cui i medesimi contrari stanno nel 
principio che permane. — 5. Stacépew Sè... AlBovg: 

qui la prima, fondamentale, determinazione dell’aria: ma 
non è la sola. Da questa determinazione (in sostanza da questa 
sola) il Burnet, op. cit., p. 80, indusse che l’aria, che può con- 
densarsi e rarefarsi, fu concepita da Anassimene come qualche 
cosa che sta in mezzo tra gli estremi opposti, vale a dire tra la 
sfera di fiamma (caldo rarefatto) e la massa fredda e umida 
(freddo condensato), e che, per l’avvicinarsi e l’allontanarsi 
delle sue particelle, si trasforma nella sfera di fiamma e nella 
massa fredda. Or a me pare che questo pensiero, che l’avvi- 
cinarsi di particelle identiche, non calde e non fredde, dà ori- 
Bine al freddo, e il disgiungersi di quelle stesse particelle non 
calde e non fredde dà origine al caldo, sia, per Anassimene, 
strano pensiero, che noi potremmo attribuirgli solo se avessimo 
testimonianze certe sulla esistenza e sulla identità di infinite 
particelle d’aria. Queste testimonianze ci mancano: e, per di 
più, Aristotele ci avverte che gli antichi usavano i termini di 
sintesi e dialisi, e che il termine di sintesi comprendeva entrambi 
i processi, di rarefazione e di condensazione. La definizione 
dell’aria come qualche cosa che è intermedio tra estremi opposti 
ed è dello stesso genere di quelli, dovrà pertanto essere abban- 
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pavomnit xai TUNVÉTMTL xATd TÀàg oUciac. xai dpatodpevov 
pèv rip vyiveocdar, muxvovuevov Sè &vepov, elta vépoc, Èrt 
dì utXiov USwp, alta Yijv, elta Move, tà SÈ Kia Éx TOUTWY. 
xivnow dì xai obtoc &ldtov rroreî, du Îv xal tv peraBoXnhv 
yiveodat. 

— — 22, 9 Eruatfioar dì ypi, dtL &Xo pév torni tò 
xatà TANI drerpov xal rerepacpétvov, è Tot rtoXXdg 
Mfyovor tds dpyàc oixetov Tv, kXMo Sè tò xatà puéyedoc 
drterpov f) merepacpévov, Step ... xai rpòc ’Avattuavdpov 
xai ’Avatiutvnv dpuòtet, Èv pèv drrerpov Sè Toi peyéder tò 
otoryetov Lrrodeévove. 

— — 149, 32 tri yàp tTovtov uévov Oebppaatog Èv 
tai ‘Iotopiar [fr. 2. Dox. 477] tiv pavwotv elpoyxe 


5,6 dparovsuevov Diels: Startpovuevov codd. 


donata. — 8. tà Sè diida Èx ToÙbTUWwWY: nega ogni valore alla 
testimonianza, che, ripetuta da Ippolito e Cicerone, appare 
derivata da Teofrasto, il McDiarmid, op. cit., p. 103 sgg., per 
cui Anassimene avrebbe pensato soltanto al duplice processo 
di rarefazione e condensazione, escludendo ogni composizione 
di elementi. S'io non erro, il McDiarmid, il quale pure nega 
ogni validità alla definizione dell’aria anassimenea come ma- 
teria, e, anche, all’affermazione che l’aria sia mossa, alla fine 
è come soggiogato da quella definizione e da questa affermazione: 
solo l’aria essendo materia, solo l’aria, col suo movimento, può 
dar origine alle cose. Che se si respinge, come la respinge il 
MceDiarmid, la definizione dell’aria come materia, non si dirà 
più che c’è un processo dall’aria alle cose, ma soltanto un movi- 
mento che riguarda le cose; e allora la testimonianza di Sim 
plicio nella sostanza apparirà accettabile. Le cose, sintesi, sono 
sf, in quanto sintesi, aria rarefatta o aria condensata, ma ciò 
non toglie che possano unirsi insieme questa aria rarefatta e 
questa aria condensata; l’uomo, ad esempio, può essere com- 
posto di parti diverse, in ciascuna delle quali l’aria è condensata 
o rarefatta nei modi più vari. Composizione di sintesi è l’uomo. 
Né è pensiero strano, se anche noi diciamo che nell'uomo ci 
sono i muscoli e i nervi e la carne e le ossa, tutti composti di 
cellule. Del resto i Pitagorici, che parlavano di armonia piut- 
tosto che di sintesi, ponevano varie forme d’armonia: armonie 
semplici, come il 3, e armonie composte come il 4, e, anche, 
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e condensazione. Dice che, rarefacendosi, essa diviene 
fuoco, condensandosi vento, e poi nube, e poi acqua, 
e poi, condensandosi di più, terra e poi pietre: e che 
le altre cose nascono da queste. Anche lui fa eterno il 
movimento, per opera del quale pensa che avvenga il 
mutamento. 

Bisogna chiarire che altro sono l’infinito e il limitato 
secondo la quantità numerica, ch’era proprio di quelli 
che ponevano principi molteplici, altro l’infinito e il limi- 
tato secondo l’estensione; in questo modo pensarono 
l’infinito... Anassimandro ed Anassimene, ponendo un 
principio ‘solo, ma infinito per grandezza. 

Ad esso solo (Anassimene) Teofrasto nella sua Storia 
attribuisce la rarefazione e la condensazione. Ma è chiaro 


l'armonia delle armonie tutte, il 10 (cfr. i mici Pitagorici, 
p. 187 n. 20). — 9. xtvnaw Bè... ylvecdat: Ippolito distin- 
gue, in Anassimandro, il movimento eterno dall’infinito. Sim- 
plicio, che fa mosso l'infinito di Anassimandro, fa mossa, in 
Phys. 24, 25, anche l’aria di Anassimene. Ma è legittimo dubi- 
tarne, sia perché, per lui stesso, Anassimene distingue l’aria 
(non rarefatta e non condensata) dal vento, aria mossa, ma 
condensata, sia perché, ridotta da Simplicio la filosofia di 
Anassimene a rigido monismo, e concepite le cose tutte come 
aria e aspetti dell’aria, un qualsivoglia movimento delle cose 
doveva essere, per Simplicio, movimento dell’aria: del resto, 
tutti i moderni pensano l’aria di Anassimene eternamente 
mossa. Ma se l’aria era, per Anassimene, contrapposta alle 
cose come il principio è contrapposto a ciò di cui è principio, 
e il movimento era, per lui, delle cose generate e periture, allora 
egli non poteva dire che l’aria era mossa, se non per contraddi- 
zione. Ora, una contraddizione di tal modo noi non possiamo 
attribuirla ad Anassimene sul fondamento delle notizie di quei 
dossografi che interpretano, a torto, come monistica la filosofia 
dualistica di Anassimene. Aristotele, del resto, dice ferma l’aria 
di Anassimene, almeno quella che sta compatta (ma non con- 
densata) sotto la terra. — 17. Èrl yàùp tobtou... rorovvteg: 
il Diels interpretava il ubvov nel senso di mp@rov, come è 
in Erodoto I 26: uouvog mavTWwy dvIportwy... éEebpe. L'Usener, 
anzi, corresse il uévov in rpwrov. Emendamento e interpre- 
tazione mi sembrano errati, perché Simplicio confuta Teofrasto, 
appunto perché Teofrasto asseri che il solo Anassimene 
pensò alla rarefazione e alla condensazione come a processi 


13. Ionici. 
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xal tixvmotv, SfXov dt bc xal oi dot Ti pavérait 
xal muxvémait Eypévto. xaù Ydp “AprototéANG ITEPÌ MAVTWY 
tobtwv elre xodc, STI Td dXXa yewéoor Tmuxvomii xai 
uavomnyit TONÀA Torouvtec. 


5a. ARIST. Phys. A 4, 187a 12 @q È’ oi guotxoi 
Méyovat, Sio tporoL ciciv. oi pèv Yap lv rornoavtes tò dv 
coua Tò brroxeluevov, Î) tiv TpLobv TL Î) Mo, d tor mupòc 
uèv muxvétepov dépoc Sì MerTéTEpov, TEMA YEWwWdOoL Tuxvé- 
mir xai pavémrati TOA rmotouvtec. TalTta ° Eotiv Èvavita, 
xad6iou Sì brepoyM) xai EMerpic, dorrep Tò uéya puoi 
IMatwv xai tò uuxpov, mAnv brr ò uèv tadTa Ioet dinv 
tò Sì tv tò elSac, oi dè tò pèv Èv tò drroxetpevov UAnv, TA 
è’ Evavtia Siapopàc xal el$n. oi 3° èx TOD Évòc Evovoag TÀG 
EvavitotnTag ixxpivecdar, sarep Avatiuavdpòc poor xai door 
$’ Ev xai mod qua elvar tà Uvta, Wdorep EuredoxAg 
xai ’Avatayòpac. 

— Metaph. A 4, 985 b 10 oi Èv rotobvteg ThV droxet- 
uevnv obdotav TEMA TOÙC mAdEOLV adr Yewédot, Tò pavòv 
xai TÒ muxvòv dpyàc TISÉUEVOL TV TadNuaroyv. 


5b. — Phys. 0 9, 265 b 28 avéavecdar Yap xal pdivey 
xai aioododar avyxpivopéevwv xal Staxpivopevwv TOY 


generativi. La testimonianza di Teofrasto è preziosa. Perché 
se è vero che Aristotele sembra attribuire il pensiero del duplice 
processo generativo (di rarefazione e di condensazione) anche 
agli altri Fisici, è anche vero che Aristotele usa, quando non 
vede necessità di distinguere, accomunare i filosofi che, se pur 
non hanno espresso medesime opinioni, hanno avuto, nella 
sostanza (o in quella che per lui è la sostanza), identità di 
dottrina, se quella dottrina identica, a suo giudizio, implicava 
quelle opinioni. La testimonianza di Teofrasto dunque in questo 
è preziosa, che, quando troviamo in Aristotele attribuiti i 
processi di rarefazione e condensazione ad alcuni filosofi, noi 
dobbiamo pensare ad Anassimene, o, per lo meno, ad Anassi- 
mene prima che ad altri. Anassimene, in altre parole, non lo 
si potrà mai escludere di tra quelli che pensarono ai due pro- 
cessi, anche se, piuttosto che di due processi, si dovrà parlare 
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che anche gli altri si servirono della rarefazione e della 
condensazione, ché Aristotele disse di tutti costoro 
ugualmente che fanno nascere le cose per condensazione 
e rarefazione, traendo fuori cosi il molteplice dall’uno. 


5a. Come dicono i Fisici, ci sono due modi (di pen- 
sare l’uno senza negare il molteplice). Alcuni, infatti, 
concepirono uno l’ente, e lo concepirono come corpo 
che fa da sostrato, sia esso uno dei tre elementi o un 
altro elemento più denso del fuoco ma più sottile del- 
l’aria, e da esso fecero nascere le altre cose per conden- 
sazione e rarefazione, ottenendo il molteplice. Questi 
sono contrari: in sostanza, eccesso e difetto, simili al 
grande e al piccolo di cui parla Platone; con questa 
differenza, che Platone concepi questi come materia e 
l’uno come forma, essi concepirono l’uno come materia- 
sostrato, e i contrari come differenze e forme. Altri pen- 
sano invece che dall’uno si distacchino le contrarietà 
immanenti, come dice Anassimandro e dicono quanti 
pongono l’uno e il molteplice, come Empedocle ed 
Anassagora. 

Quelli che fanno una la sostanza-sostrato, fanno na- 
scere le altre cose dalle affezioni di quella, ponendo come 
principi delle affezioni il raro e il denso. 


bb. Dicono (gli atomisti) che il crescere e il consu- 
marsi e il variare avvengono per concrezione e discre- 


di rapporti tra l’aria e le cose. Cfr. anche McDiarmild, op. cit., 
p. 143 n. 72. 


ba. @&g 8’ ci qpuorxoi... * Avagaybpag: questo passo e 
quello seguente non sono accolti nei Vorsokratiker del Diels, 
ma, poiché, per la testimonianza di Teofrasto, le notizie riguar- 
danti chi pensò a rarefazione e a condensazione come a processi 
generativi non possono non riferirsi ad Anassimene, o, per lo 
meno, ad Anassimene prima che ad altri, a me è sembrato 
necessario inserirli nella raccolta. Sono anzi, a mio avviso, 
necessari se si vuol capire la testimonianza aristotelica nella sua 
interezza. Per il loro significato, cfr. l’introduzione. 


5b. Anche questo passo e i due passi seguenti sono esclusi, 
a torto secondo il mio giudizio, dalla raccolta del Diels. 
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&rtéuwv cm@pdtowv paolv. tòv aùtdv St tpértov xai Boor dd 
muxvémnta 7 pavémta xataoxevdtovaL YÉveov xai pdopdv 
cvyxpioer dp xai Staxpioer tTalta Staxocpovo. 

— — — 7, 260b 8 Ex. Sì rdvrwv T&OV TadNudtwy 
dpyN mixvwars xai uavmotc. xai Ydp Bapù xa xodpov xai 
paraxòv xal oxAnpòv xal Sepuòv xai puypòv TUXVÉTNTEG 
Soxodar xal dparoòtntes elvat tivec. Tixvmote SÈ xai pavmote 
cUyxptos xai Staxptorc, xad° dc YÉveore xai pdopà Mévetat 
TOY obotiv. 


be. — de caelo T 5, 303 b 13 Scoot pèv oùv tò Èv tTobTo 
rotovorv biwp 7 dépa 7 Udatoc puèv Mertétepov dépoc Sè 
tuxvétepov, elt’ tx TobTOL TuxvéTaTI nai pavémnit TEMA 
yewioew, obtoL Aavddvovor adtol adtobe dXX0 TL TPÉTEPOV 
tod atotyetov motovtec: tori Yàp È uèv Èx ototyeiwv YÉveote 
oivdegic, de gaotv, i St eic tà otoLyeia Stdduote, dote 
kvdyun TpoTEpOv elvar T"L quaer Tò Aertopepéotepov. 


6. [PLUT.] Strom. 3 (D. 579) ’Avatuuétvav SÉ paor tv 
TOYV HAwy dpyNv tòv dépa eitteiv xaè toDTOv elvar TOI pèv pe- 
yÉdeL drerpov, taîc SÌ rep. aÙTòv rorérnotv dpiopévov ‘yev- 


6,2 ueyéder Zeller: uèv vYéver codd. 


6. Il testo è, nell’ultima proposizione, guasto. Ho scelto 
l'emendamento dello Zeller. Ma la difficoltà maggiore non è li, 
nel guasto: è piuttosto là dove lo pseudo-Plutarco dice che 
dall’aria nacque per prima la terra. La versione è diversissima 
da quella, sopra riferita, di Simplicio (che è conforme a quella 
di Ippolito, Ref. I 7, 3) secondo cui la terra nasce dopo l’acqua, 
la quale nasce dopo le nubi, le quali nascono dopo i venti. 
Il processo delineato da Plutarco è insomma altro da quello 
delineato da Simplicio e da Ippolito nel paragrafo terzo. Sen- 
nonché con questa discordanza si congiunge una singolare 
concordanza delle notizie dello pseudo-Plutarco con quelle del 
paragrafo quinto dello stesso Ippolito. Li Ippolito fa nascere 
le stelle (e le dice di fuoco) non già direttamente dall’aria, ma 
dalla terra, o dall’umidità della terra (senza determinare se 
l’umidità della terra sia rarefazione della terra o sia qualche 
cosa di diverso). Sono delineati, insomma, due processi diversi, 
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zione degli atomi. Nello stesso modo pensano anche 
quanti credono che generazione e corruzione avvengano 
per condensazione o rarefazione: perché mediante con- 
erezione e discrezione essi formano queste cose. 

Poi, principi di tutte le affezioni sono condensazione 
e rarefazione. Perché pesante e leggero, molle e duro, 
caldo e freddo sono, sembra, condensazioni e rarefazioni. 
E concrezione e discrezione sono la condensazione e la 
rarefazione, per opera delle quali si dice che abbiano 
nascimento e morte le cose che sono. 


5e. Ordunque, quanti fanno tale l’uno, acqua o aria 
o qualche cosa più rarefatta dell’acqua ma più densa 
dell’aria, e poi ne fan nascere il resto per condensazione 
e rarefazione, questi non s’accorgono che pongono qualche 
cosa prima dell'elemento. Perché la generazione dagli 
elementi è una sintesi, come dicono, ed è una dissoluzione 
il risolvimento negli elementi: sicché per natura deve 
essere prima quell’elemento che è costituito di parti più 
sottili. 


6. Dicono che Anassimene ponesse l’aria come prin- 
cipio del tutto, e che l’aria fosse per lui infinita per 
estensione ma definita per qualità: e che, per lui, tutte 


l'uno da Ippolito e Simplicio, l’altro da Ippolito e Plutarco. 
Ora non si può facilmente credere che Anassimene dichiarasse 
sia che la terra è la prima cosa che nasce dall’aria, secondo 
che dice lo pseudo-Plutarco, sia che è la quarta o quinta tra- 
sformazione dell’aria, secondo che dicono Simplicio e. Ippolito. 
Sembra dunque che bisogni operare una scelta: e così fu fatto 
dagli interpreti, alcuni dei quali, come il Rey, op. cit., pp. 93-94, 
accolgono la testimonianza di Simplicio scartando, implicita- 
mente o esplicitamente, quella dello pseudo-Plutarco, e altri, 
come lo Zeller, op. cit., p. 215 sgg., accolgono quella dello 
pseudo-Plutarco, scartando piuttosto quella di Simplicio. 
Ma l’una e l’altra scelta sono cause di gravi difficoltà. Scrive, 
ad es., lo Zeller, op. cit., p. 217, che da Plutarco si ricaverebbe 
che, nella condensazione dell’aria, le parti più dure della mede- 
sima siano cadute pit in basso. Se s’accoglie questa interpre- 
tazione, è necessario domandarsi: queste parti più dure (che 
sono terra) erano già più dure (e cioè terra) nella massa del- 
'aria, prima del formarsi del cosmo? Se si, si dovrebbe dire 
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vaodal te mAvTa Xxard tiva rixvmotv Toùtov xai rtAAwv 
dpaimotv. Tv Ye unv xivnow éÉ aldvoc Lrdpyetv rrdovL- 
uévov SÈ toù dépoc mpwmtnv Yervevijodar XéyeL ThvV Yîjv TAa- 
telav udia: Siò xai xatà Abyov abtiv EToyetodat 
ToL dépi' xa tÒv fALov xal TV CEANYNV xaÙ TÀ Vota dotpa 
TAV dpyhv Tic Yevécewge Èyew x YÎig. drropalverat Yyoùv 
Tòv fiiuov YTjv, Sta Sè Tthv bfetav xivnow xat udX' ixavébc 
Fepuotagta XxBetv. 


7. HIPPOL. Ref. I 7, 1 (D. 560 W. 11) A. St xa 
adtòc òv Muaaatoc, viòdg 3° Eùpuvotpàtov, dépa drterpov pn 


6,11 Sepuoémta Zeller: lxavoc Sepuotamvy xlvnow Aafeiv codd. 


che la terra nasce per separazione dalla massa dell’aria, e Ari- 
stotele nega che Anassimene abbia mai pensato ad un tal pro- 
cesso: se no, se cioè la massa dell’aria è uniforme e dunque la 
terra nasce col condensarsi dell’aria e nasce per prima, in tal 
caso si dovrà dire non che l’acqua è più densa dell’aria e meno 
densa della terra, ma o che l’acqua è più densa della terra, 
o che l’acqua è più rara dell’aria, il che non solo impone di 
rifiutare la testimonianza di Simplicio e d’Ippolito, ma è poco 
credibile di per se stesso. Insomma, se s’accolgono le notizie 
di Ippolito e Simplicio sulla nascita delle cose dall’aria mediante 
i processi di rarefazione e condensazione, la testimonianza che 
la terra nasce come prima, propone un problema irresolubile, 
o, per lo meno, aporie gravissime. Che se, d’altra parte, si rifiuta 
la testimonianza di Plutarco, bisogna scartare anche quella 
del paragrafo quinto di Ippolito; e questo dà origine a una 
difficoltà diversa, questa, che non si riesce a vedere come queste 
notizie si siano originate, quando l’interpretazione aristotelica 
e teofrastea dell’aria come materia doveva, piuttosto che farle 
sorgere, eliminarle anche se erano vere. Le difficoltà si superano, 
secondo ch’io credo, solo se si ammette che, mentre tutte le 
testimonianze hanno qualche cosa di vero, alcune siano state 
alterate in conformità della definizione aristotelica dell’aria 
come principio di specie materiale. In altri termini, Anassimene 
non avrebbe parlato di due processi, ma di un processo e di 
un rapporto; e i dossografi avrebbero parlato di due processi. 
l’aria è sintesi perfetta (cioè non rarefatta e non condensata), 
le cose sono sintesi imperfette (cioè rarefatte o condensate): 
dunque ogni cosa, perché sintesi, è aria, ma, perché sintesi 
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le cose nascessero per condensazione dell’aria e poi di 
nuovo per rarefazione, e che il movimento fosse da. 
sempre. Dice che, condensandosi l’aria, prima nacque 
la terra, molto piatta, e che per questo e secondo ragione 
essa è sostenuta dall’aria; e che il sole e la luna e le altre 
stelle traggono dalla terra il principio del loro nasci- 
mento. Dice invero che il sole è terra, ma che per il 
movimento rapido, anzi rapidissimo, prese calore. 


7. Anassimene, anche lui di Mileto, figlio di Euri- 
strato, disse che principio è l’aria infinita, e che da essa 


imperfetta, è aria condensata o rarefatta. A questo rapporto, 
che è tra l’aria e le cose, alludono, io credo, Simplicio e Ippolito, 
quando parlano, per mala interpretazione dell’aria, del generarsi 
delle cose dal principio. Il processo invece riguarda soltanto le 
cose, non anche l’aria; riguarda le sintesi imperfette, non quella 
perfetta, le sintesi variabili e molteplici, non la sintesi-dialisi, 
una ed eterna e tale da essere, essa da sola, antitetica a tutte 
insieme le altre cose. A questo processo alludono Ippolito e 
Plutarco quando parlano, o, come Ippolito, dell’uscire del- 
l'umido dalla terra e del suo trasformarsi in fuoco, o, come 
Plutarco, dello staccarsi dalla terra di una sua parte e del suo 
infiammarsi. Che se si distingue il rapporto dal processo, è forse 
possibile scoprire, e sia pur per congettura, perché Anassimene 
sostitui l’aria all’infinito anassimandreo, non tanto per ritornare 
a Talete, quanto per perfezionare il concetto del rapporto tra 
principio perfetto e cose imperfette. L’aria, che dà vita agli 
essere animati, sarebbe assunta da Anassimene come simbolo 
della vita, ché l’uomo privato di aria muore; ma la vita è 
definita come armonia di contrari. Orbene le cose vivono fino 
a che ripetono, e sia pure imperfettamente, quella armonia; 
periscono e si dissolvono quando non ripetono più quell’armonia. 
Dunque, finché son vive esse sono aria, aria non perfettamente 
equilibrata, aria rarefatta o aria condensata, aria più rare- 
fatta o più condensata, ma sempre aria, cioè sempre sintesi, 
sempre, in qualche modo, armonia: quando quella sintesi si 
rompe, esse non sono più nulla, perché non sono più sintesi, 
quelle sintesi. Le cose nascono e muoiono, si compongono in 
sintesi di contrari, e le sintesi poi si dissolvono. Resta, inesau- 
ribile, modello di tutte le sintesi, l’aria, sintesi perfetta. Essa è 


eterna, e il processo, che non l’accoglie ma che le è parallelo, 
è infinito. 
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Thv dpyhv elvat, #E où tà Ywépeva xa tà vYeyovéra xal 
tà todueva xai Feovc xai Beta Ylveodar, tà Sè Xourà Èx Tv 
TOÙTOL ATOYÒVWY. (2) tò Sè eldoc tTOÙ dépoc totovtov* 
Bray uèv dualbratog fi, Bper &dniov, Snrododar SÈ To 
puyeowi xai Til Fepuòi xai TOI votepooi xal TAL xivovpévor. 
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7,3 xal tà Yeyvovéra]: xal Cedr., om. codd. 9 vyàp Roeper: 
Sè codd. 11 &véuovc Zeller: uéowc codd. 8t nadiv Roeper: 
8è trav codd. siva Diels: eg codd. <8è> Diels 12 &rrotereto dar 
Roeper: droteieoì, codd. nlinow Salvinius: maXAnow codd. 


7, 3. éE od... toòg deoùs xal delia yiveodar: quanto 
dice Ippolito sulla nascita degli dèi dall’aria, è ripetuto da 
Agostino; e la notizia della nascita degli dèi dall'aria s’ac- 
corda con quella di Cicerone, per cui l’aria sarebbe il divino, 
anzi il Dio. La notizia di Cicerone pare accettabile, sia perché 
anche Anassimandro chiamava divino il suo principio, sia perché 
all’aria-perfezione ben s’addice l’attributo di divina. Il rap- 
porto tra l’aria divina e le cose, rapporto che si può dire di 
imitazione o di partecipazione, rende attendibile anche, nella 
sostanza, la proposizione di Ippolito, che dall’aria fossero gli 
dèi, tra dèi e Dio questa essendo la differenza, che questo è 
uno e quelli son molti, che questo è ingenerato e quelli hanno 
nascimento, che questo è perfetto e quelli partecipano della 
perfezione, ma senza identificarsi con essa. — 5. tò Sè elBog... 
xivovpévwi : in questo passo di Ippolito il Tannery, op. cit., 
p. 153, trovò indicata la determinazione fondamentale (si 
potrebbe dire unica) dell’aria di Anassimene, e su questa deter- 
minazione fondò la sua interpretazione del principio anassi- 
meneo. L’infinito di Anassimandro è, osservò il Tannery, ma- 
teria indefinita. L’aria di Anassimene, essendo per sé invisibile 
e non percepibile, è anch’essa materia indefinita. Sennonché, 
osservò ancora il Tannery, l’aria di Anassimene può essere resa 
percepibile, ed è resa percepibile (cioè viene determinata) dal 
caldo, dal freddo, dall’umido e dal movimento, assai meglio 
che non sia reso percepibile l’infinito d’Anassimandro. La diffe- 
renza tra il principio di Anassimandro e quello d’Anassimene 
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hanno origine le cose che sono e che furono e che saranno 
e gli dèi e le cose divine, e che il resto nasce da ciò che 
nacque da essa. (2) L’aspetto dell’aria è questo: quando 
essa è massimamente uniforme, allora è invisibile, e 
manifestata solo dal caldo e dal freddo e dall’umido 
e dal movimento: si muove, infatti, sempre; infatti, 
senza movimento non potrebbero mutare tutte le cose che 
sono soggette a mutamento. (3) Essa si diversifica per 
condensazione e rarefazione: quando si distende facen- 
dosi più rara, diventa fuoco; e i venti a lor volta sono 
aria che si condensa; e per compressione dall’aria nascono 
le nubi; poi, ancor più condensandosi l’aria, nasce l’acqua, 


consisterebbe dunque in questo, che il primo è indefinito e 
non definibile o mal definibile, e questo è indefinito ma ben 
definibile. Anassimene, sostituendo l’aria all’infinito, avrebbe 
concepito meglio la materia o sostanza una e primordiale. 
Tale la definizione del Tannery, che a me pare insoddisfacente, 
come quella che tiene conto di una sola determinazione, ed 
esclude tutte le altre; e che, anzi, non tiene interamente conto 
neanche di questa stessa determinazione. E in verità, se s’ac- 
coglie questa testimonianza di Ippolito, il caldo e il freddo e 
l’umido e il movimento non possono essere considerati effetti, 
ma cause delle determinazioni molteplici dell’aria per sé inde- 
finita. Esisterebbero dunque, oltre l’aria, altre realtà, il caldo 
il freddo l’umido e il movimento, che, perché determinanti la 
materia, dovrebbero essere definite, come le definisce Aristotele 
in sede teoretica, realtà formali (tali, nella sostanza, le considera 
il Kahn, op. cit., pp. 160-161). Sennonché la definizione del 
caldo e del freddo e dell’umido e del movimento come forme 
non s’adegua alla definizione dell’aria come principio primo. 
Per di più il passo sembra riferire la dottrina in modo inesatto, 
per due modi: perché il manifestarsi dell’aria, mentre sembra 
legato alla contrarietà del caldo e del freddo, non è poi legato 
o completamente distaccato dalla contrarietà del secco e del- 
l’umido, essendo l’umido presentato come il solo contrario deter- 
minante (e, insieme con l’umido, il movimento — espresso stra- 
namente col participio del verbo piuttosto che con un nome — 
che è di natura diversa da caldo e da freddo e dall’umido Stesso), 
e perché l’aria è dallo stesso Ippolito distinta dai venti, onde 
dovrebbe apparire ferma, là dove è dichiarata mossa, anzi 
mossa incessantemente. Che se s’osserva che l’aria calda non 
è l’aria propriamente detta, ma è fuoco, e l’aria fredda, ugual- 
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Eri mietov muxvmBévta Yfjv xal elc tò uditota TUXVÉTATOV 
Mdovc. dote TÀ. xvprbtaTta Tg Yevicewe Èvavtia elvar 
Pepuòv te xai puypbv. 

(4) tv dt yYijv miateiav elvar En’ dépoc òyovpévav, 


mente, non è l’aria propriamente detta, ma è vento o nuvola 
o acqua o terra, secondo che dice lo stesso Ippolito, si deve 
mantenere, del passo di Ippolito, soltanto la distinzione tra 
aria propriamente detta, o aria invisibile, e cose che l’aria defi- 
nisce in modo che il fuoco può essere detto aria rarefatta (o 
calda) e l’acqua può essere detta aria condensata (o fredda). 
Insomma, a me pare, Ippolito, dicendo che l’aria, che è invi- 
sibile e impercepibile in sé, è visibile e percepibile nelle cose, 
la materializza. L’aria non è visibile né in sé né nelle cose, 
ma è pensabile in sé e nelle cose che l’imitano. — 16. Tthv St 
yîly xTÀ.: se si esclude la prima proposizione del paragrafo 
quinto, dove Ippolito ritorna alla cosmologia, tutte le noti- 
zie, dal principio del paragrafo quarto, riguardano non tanto 
l'origine e la composizione delle cose, quanto la forma che 
il cosmo, così come è ora, aveva per Anassimene. E tuttavia, 
a me sembra, l’astronomia, almeno là dove ha rapporto con la 
cosmogonia e con la filosofia fisica d’Anassimene, s’accorda 
con esse. E le testimonianze dei dossografi, pur discordanti, 
ce lo lasciano intravvedere; e, s'io non erro, proprio attraverso 
le loro contraddizioni e il loro disaccordo. In contraddizione 
tra loro sono la notizia dello pseudo-Plutarco, per cui Anas- 
simene avrebbe detto che il sole è terra, e la notizia di Ippolito, 
che gli astri (e non si può non annoverare tra essi il sole) per 
Anassimene erano di fuoco. Una notizia, per cosi dire, inter- 
media, ci viene da Aezio, per cui Anassimene avrebbe detto 
che la natura degli astri è bensi di fuoco, ma abbraccia « alcuni 
corpi di terra, giranti insieme con essi ». In disaccordo tra loro 
sono poi due espressioni di Ippolito, entrambe del quinto para- 
grafo, là dove, mentre Ippolito dice che gli astri nascono dal- 
l’aria, indica due modi di processo per questo nascere: il modo 
dell’uscire, salendo (&vistacda:), dell'umidità dalla terra, un 
uscire che implica l’esistenza dell'umidità entro la terra, e il 
modo del trasformarsi (Yivecdat) dell'umidità in fuoco, tra- 
sformarsi che sembra escludere la preesistenza del fuoco nel» 
l’umidità. Insomma la tradizione, pur risalendo a Teofrasto, 
è confusa; i dossografi mostrano di aver mal capito la dottrina 
d’Anassimene. Notevolissimo tuttavia è che ci siano delle 
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e, sempre più essa condensandosi, nasce la terra, finché. 
per condensazione estrema, nascono le pietre: sicché i 
contrari più propri della generazione sono caldo e freddo. 

(4) Diceva che la terra è piatta e sostenuta dall’aria, 


notizie che si distaccano dalla interpretazione dell’aria come 
materia. Fondamentale tra queste è la notizia comune a Ippo- 
lito e allo pseudo-Plutarco, che per Anassimene gli astri, di fuoco, 
nascono dalla terra; Ippolito precisa che nascono dalla terra 
perché dalla terra s’alzano dei vapori umidi, dai quali poi na- 
scerà il fuoco. Il punto è li: dalla terra s’alzano dei vapori 
umidi. Non la terra si trasforma in umidità, ma l’umidità è 
entro la terra. La notizia di Ippolito, in contrasto con quella 
della trasformazione dell’aria, diventa, io credo, comprensibile, 
se si accetta la ricostruzione da me proposta, che ogni cosa 
sia sintesi. Secondo questa ricostruzione la terra è sintesi in 
cui il freddo prevale sul caldo, e l’umidità è ancora sintesi 
in cui il freddo prevale, ma con rapporto mutato, essendovi 
il caldo in maggior copia che nella terra. Se la notizia di Ippolito 
è verace, si dirà che, per Anassimene, su dalla terra, che è sin- 
tesi, s’alzano, mescolati, caldo e freddo, più freddo che caldo, 
ma per tal modo che il freddo, pur prevalendo ancora sul caldo, 
non prevale quanto prevale nella sintesi terra: più densa è 
la terra più fredda, meno densa l'umidità meno fredda. Ippolito 
poi dice che l’umidità diventa più rara, cioè fuoco: si dovrà 
dire, abbandonando la terminologia che allude a un trasfor- 
marsi delle cose, che dalla sintesi umida, ove il freddo prevale 
sul caldo, escono, mescolati, ancora caldo e freddo, ma, ora, 
più caldo che freddo; e che questa sintesi, uscita dall’umido, 
sintesi di caldo e di freddo con prevalere del caldo, è la sintesi 
fuoco. Dunque il fuoco etereo non è solo caldo, ma caldo che 
contiene freddo, come la terra è freddo che contiene caldo. 
La sintesi fuoco, che contiene freddo, contiene dunque quel 
contrario che, essendo di gran lunga prevalente sul suo con- 
trario nella sintesi terra, può essere detto, e sia pure impro- 
priamente, terra. Gli astri di fuoco contengono terra e umidità; 
l'umidità contiene terra e fuoco; la terra contiene umidità e 
fuoco. Vero è dunque che il sole, come dice Ippolito, nasce dalla 
terra, se è caldo-freddo ch’esce dalla terra; ed è vero anche 
che il sole è, come dice lo pseudo-Plutarco, terra che brucia, 
se è freddo-caldo, con prevalere del caldo che tende a distrug- 
gere il freddo. Vero, ancora, è che il corpo di terra gira con 
l’astro, se dentro l’astro è incluso, in qualche parte, un po’ di 
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freddo, che, se pur è circondato da una maggiore massa di 
caldo, a sua volta circonda un po’ di caldo. E vero è che l’aria 
sta fuori del processo, perché in essa non c’è caldo che circondi 
e stringa il freddo, o freddo che circondi e stringa il caldo, ma 
c’è perfetta fusione pacifica del caldo e del freddo armonizzati. 
Caldo che abbraccia il freddo e lo stringe e freddo che abbraccia 
il caldo e lo stringe: tali le sintesi. Freddo che, abbracciato e 
stretto dal caldo, tende ad uscirne traendo con sé, vinta, una 
parte del caldo; caldo che, abbracciato e stretto dal freddo, 
tende a sfuggirgli, traendo con sé, vinta, una parte del freddo: 
tale il processo. Che se dalla terra riuscissero a sfuggire tutto 
l’umido e tutto il fuoco, o, meglio, tutto il caldo racchiuso, 
la terra si dissolverebbe; cosi come si dissolverebbe il fuoco 
degli astri quando gli sfuggisse tutto il freddo che è in essi 
racchiuso. Morte è, infatti, la dissoluzione dei contrari, la dialisi. 
Avviene questo? Si dissolve il cosmo? Si creano nuovi cosmi? 
Non abbiamo, su questo, notizie precise. Certo è che, se da 
una parte il duplice processo della fuga del caldo dalla terra 
e del freddo dal sole sembra indicare un continuo restaurarsi 
del cosmo (cfr. anche Gigon, op. cit., p. 112), anche pare che 
a volte la terra (nell’inizio della formazione di questo cosmo) 
prevalesse: e che dunque l’equilibrio cosmico si distrugga e 
si rinnovi. Il cosmo muta: cioè sempre nasce e sempre muore. 
Ma non muta mai l’aria, l’immota sintesi perfetta, la condi- 
zione e sostanza di ogni forma cosmica. — 21. elvat 8è... 
éxelvorg: ho accennato nella nota precedente che in Aezio 
questi corpi di terra, che girano insieme con gli astri, sono 
avvolti dal fuoco, e che, nello pseudo-Plutarco, di terra è il 
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e che similmente, per la loro forma piatta, anche il sole 
e la luna e tutti gli altri astri, tutti di fuoco, sono soste- 
nuti dall’aria. (5) Diceva che le stelle sono nate dalla 
terra, perché da questa s’alza dell’umidità, che, rare- 
facendosi, diventa fuoco, il quale, movendosi nell’alto, 
costituisce gli astri: e che nel luogo dove sono gli astri ci 
sono anche corpi di natura terrestre che girano insieme 
con essi. (6) Diceva che gli astri, movendosi, non scen- 
dono sotto la terra, come altri credette, ma girano in- 
torno alla terra, come gira intorno alla nostra testa un 
cappello. E diceva che il sole non si nasconde andando 


nucleo anche del sole e della luna e delle stelle. Non credo 
pertanto legittimo supporre che in questi corpi si devano vedere 
soltanto i meteoriti, come giudicava il Gilbert. Anche i meteo- 
riti sono corpi celesti, costituiti di caldo e di freddo; ma sintesi 
di caldo e di freddo sono tutti gli astri, non i meteoriti soltanto. 
Dove manca un contrario, manca anche l’altro contrario, e 
dunque non esiste un corpo. — 28. où xivelodat... Tepl Yijv: 
fu detto che se le stelle sono, per Anassimene, conficcate nella 
volta celeste come chiodi, secondo che ci informa Aezio, esse 
non possono, nel rotare della volta celeste, non scendere sotto 
la terra: e se ne indusse che gli astri di cui Ippolito parla in 
questo paragrafo dovrebbero essere soltanto, col sole, la luna 
e gli altri pianeti. Anassimene sarebbe stato per tal modo il 
primo a distinguere le stelle fisse dai pianeti: sennonché in 
nessun passo è detto che Anassimene parlasse di una rotazione 
della volta celeste, sicché l’argomentazione appare dubbia 
(cfr. Heath, Aristarchus of Samos, p. 41 sgg.). Due altri meriti 
ha tuttavia Anassimene, quello di avere per primo visto che 
le stelle sono più lontane del sole dalla terra e quello di aver 
fatto, con l’affermazione che il sole non scende sotto la terra, 
il primo passo verso l’abbandono del geocentrismo: altri passi 
su quella via saranno compiuti, prima che Aristarco crei il 
suo sistema, dai pitagorici Filolao ed Iceta. — 26. xpùrrte- 
cda... cxerépevov: la forma della terra appare dunque 
piuttosto quella di una tavola rialzata all’orlo, o, anche, di 
un bacino, che quella di un disco a superficie lievemente con- 
vessa. L’abbandono della ipotesi di Anassimandro era resa 
necessaria dal convincimento che il sole non discendesse sotto 
la terra, e questo dalla concezione del sole come nascente dal- 
l'umidità sorgente su dalla terra. Astronomia e cosmogonia 
sono ancora accordate tra loro, come in accordo sono cosmo- 
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Tav Tic Yils dbyniotépwv pepov oxerbuevov xal (yeuova 
YirveoSdar) Sta Tv mielova Ruov adroi Yevopevnv artdotagtv. 
tà Sè dotpa uù) Heppaiverv Std Tò ufjxoc TÎg drtooTAcew6. 
(7) davéuove dì yewdkodar, tav Exrermuxvmpevog è dp 
dparmdeis pipatat: cuveXdbvra Sì xai Eri rAEiov rmayuv- 
Fivra vepn vYewdiodar xai obtwe eis USwp peraBdMew. 
xirdatav St Yiveodar, BTav dò tiv vepav Tò UIwp xata- 
pepopevov maynu yibva SE, Brav adtà rata Evuypétepa 
Bvta miAELV AdBNL. (8) dotparhv I° dtav tà vÉepn Suorffrar 
Blar TvEvVIATOwV: TOÙTWY Yàp Strotapévwv Xaurrpàv xaù ru- 
pwèn yYiveodar TRvV adynv. Tpiv Sì yewdkadar tiv Miaxébv 
adyov ele dépa GUvECTOTA TITTOLOGIV. ceLouòv Sì Tic Ye 
Ent mietov dMotovutwvne drrò Sepuaotac xaù ybfewg. (9) 
tata uèv oùv ’Avatrutvnc. odtoc fxuace mepì Éroc Tpotov 
TG mevinzootig dydéne divurtàdoc [548-7]. 


8. HERMIAS Irris. 7 (D. 653) èrredàv St iyfowpar 
Séyrua Eyevv dxtvytov, ’A. brroiafbv dvrimixpareve dial 
YA col pour: TÒ mv ot è dnp, xai oùtog ruxvovevog 
xal cuviotalevos ddwp xai Y7 Yivera, dpatovuevog dè xai 
Stayebuevoc alp xai dp, ele SÈ TV adroi puo Èravidov 
ano: dparmdelc St xal muxvwdelc, puotv, HaXXdocetat. 


9. CIC. Acad. II 37, 118 post eius auditor Anaxi- 
menes infinitum aéra, sed ea, quae ex eo orerentur, 


7,27 yeuuova yYiyveocda, suppl. Rilstow 30 txrermuxvmntevoc è 
do dparmSelc codd.: fe mermavmpevos è dip xal Wodelc Diels 
31 rayxuvdétvra Salvinius: maxv8évta codd. 


8,6 dpardg El St xal muxvwènit gna codd., corr. Diels 


gonia e filosofia. — 80. dvétovs... pépntat: il passo è assai 
probabilmente guasto, essendo aria condensata il vento stesso 
e l’acqua e la terra e le pietre. Il Diels corresse la lezione dei 
codici in questo modo: &véuovc dì Yevvdodar BTav (it) reruxvw- 
uévos è dhp xal bodelc (da dpatwdelc) peontat. Ma l'Oodelc, 
mancando la denominazione dell’agente, resta oscuro. Io pre- 
ferirei espungere l’&patwSetc, e, per il resto, mantenere la let- 
tura dei codici: « Quando l’aria addensata si muove ». Il GuveA- 
Sévra Sé, che segue immediatamente, spiega, per quanto a 
me pare, che, secondo la ricostruzione di Ippolito, l’aria atmo- 
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sotto terra, ma che non si vede perché è nascosto a noi 
dalle parti più alte della terra, e che (l’inverno è originato) 
dalla maggiore sua distanza da noi: e che gli astri non 
ci mandano calore per la loro distanza. (7) E che i venti 
nascono quando l’aria condensata si muove rarefacen- 
dosi, e che per contro, quando l’aria si raccoglie e con- 
densa maggiormente, si fa nuvola e cosi si trasforma 
in acqua: e che la grandine si forma quando l’acqua, 
che si rovescia dalle nuvole, si condensa, e la neve 
quando queste parti che si condensano sono più umide. 
(8) E che il lampo si forma quando le nuvole sono squar- 
ciate da venti violenti, perché, quando esse si sepa- 
rano, il bagliore diventa lucente e infocato; e che l’arco- 
baleno si forma quando i raggi del sole battono l’aria 
condensata; e il terremoto quando più rapida è la varia- 
zione della terra per il caldo e per il freddo. (9) Questo 
disse Anassimene, il quale fiori nel primo anno della 
cinquantottesima olimpiade. 


8. Ma quando io credo d’avere un’opinione ben ferma, 
allora Anassimene interviene e proclama: «Ma io ti 
dico: il tutto è l’aria; questa, condensandosi e racco- 
gliendosi diventa acqua e terra, rarefacendosi e dilatan- 
dosi etere e fuoco, e, riprendendo la sua propria natura, 
di nuovo aria. Rarefacendosi e condensandosi, dice, 
essa muta». 


9. In seguito, il suo discepolo Anassimene disse infi- 
nita l’aria, ma definite le cose generate da essa: son 


sferica mossa (prima manifestazione prettamente fisica della 
sintesi variabile) si raccoglie; finché è solo mossa, è vento; 
quando si raccoglie (eliminando una parte del caldo) diventa 
‘nube; e la nube (eliminando ancora calore) diventa pioggia. 
In tutto il passo, comunque, è testimonianza dello sforzo di 
Anassimene di interpretare tutti i fenomeni naturali secondo 
la dottrina della variazione dei rapporti tra i contrari: ed espres- 
samente questo è dichiarato quando al caldo e al freddo è 
attribuito il terremoto. 


9, 1. post eius auditor... omnia: questo passo e quello se- 
guente, entrambi di Cicerone, sono in contrasto tra loro, nel 
primo Cicerone dicendo che l’aria e le cose si distinguono tra 
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definita: gigni autem terram, aquam, ignem, tum ex 
iis omnia. 


10. — de nat. d. I 10, 26 post A. aéra deum statuit 
eumque gigni esseque immensum et infinitum et semper 
in motu, quasi aut aér sine ulla forma deus esse possit 
cum praesertim deum non modo aliqua, sed pulcherrima 
specie deceat esse, aut non omne quod ortum sit mortalitas 
consequatur. 

AUGUSTIN. C. D. VIII 2 iste Anaximenen disci- 
pulum et successorem reliquit, qui omnes rerum causas 
aéri infinito dedit, nec deos negavit aut tacuit; non 
tamen ab ipsis aérem factum, sed ipsos ex aére ortos 
credidit. 

AÉT. I 7, 13 (D. 302) ’A. tòv &épa [sc. Fedv elvau]* Bei 
ò’ brraxovev Eri tiv oltwés Mefopévwv Tàg Evilmzovoae Toîc 
ototyetots Î) toîs ompaot Suvapets. 


11. SIMPL. Phys. 1121, 12 yewntòv Sì xai pdapròv 
tòv Éva xéopov Totolotv, door del uév puo elvar x6opov, 
où pv Tòv adtòv del, dXXa dXXote &XXov yivépevov xatd 
tivag ypévwyv reprédovce, bc ’Avatiutvne re xa ‘HpaxAetToc 
xai Atoyevng xa Lotepov oi dmò TÎG Ztodc. 


loro perché l’una è infinita e le altre son definite, nel secondo 
dicendo che l’aria stessa si genera (anche se ripete che essa è 
infinita). Se poi Anassimene abbia designato espressamente 
l’aria come Dio, è difficile sapere. Già dissi, tuttavia, che in 
questo la testimonianza di Cicerone ben s’adegua alla filosofia 
di Anassimene, quale s’induce dalle testimonianze di Aristotele 
e quale appare dalla dossografia. Né ha ragione Cicerone, quando 
critica l’opinione di Anassimene dicendo che il dio deve aver 
forma bellissima, mentre l’aria è priva di forma: l’aria di Anas- 
simene è sintesi, anzi, per essere sintesi perfettissima, potrebbe 
ben dirsi forma, anzi la sola forma, la forma di tutte le cose. 


10, 9. non tamen... credidit: già ho notato che, se si può 
prestar fede alle parole di Agostino, si dovrebbe pensare che 
Anassimene distinguesse il Dio e gli dèi, quello ingenerato 
e questi generati, quello perfetto e questi imperfetti, nello 
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generati da essa, dice, la terra e l’acqua e il fuoco; e da 
questi ogni altra cosa. 


10. Poi Anassimene disse dio l’aria, e che esso si 
genera ed è immenso, infinito e sempre in movimento, 
come se possa essere dio l’aria senza alcuna forma, 
quando il dio non solo deve avere una forma, ma deve 
avere la forma più bella, o come se non sia destinato 
a morire tutto quello che ha avuto nascimento. 

Costui (Anassimandro) lasciò discepolo e successore 
Anassimene, che nell’aria infinita vide la causa di tutte 
le cose, e non negò o tacque degli dèi: tuttavia non pensò 
che l’aria sia fatta da essi, ma che essi siano nati dall’aria. 

Anassimene disse l’aria essere dio. Ma si deve inten- 
dere ch’egli alludeva alle potenze che sono immanenti 
agli elementi o ai corpi. 


11, Pensano generato e corruttibile il cosmo uno tutti 
quelli che, se dicono che c’è sempre un cosmo, tuttavia 
negano che sia sempre lo stesso, affermando che a volte 
è in un modo, a volte in un altro, e poi ancora in un altro, 
periodicamente, come Anassimene ed Eraclito e Diogene 
e poi gli Stoici. 


stesso modo in cui distingue la sintesi perfetta dalle sintesi 
imperfette: anzi si dovrebbe dire che le cose tutte son dèi, 
come forse diceva già Talete. — 12.°Avabipévng... Suvd- 
pets: l’espressione di Aezio, riportata da Stobeo ma non da 
Plutarco, è oscura. Forse si deve intendere che l’aria è l’ele- 
mento divino entro le cose. Insomma l’aria sarebbe Dio; e le 
cose, per essere sintesi, se pur imperfette, come l’aria è sintesi, 
sarebbero, non certo identificabili col Dio, ma tuttavia divine. 


11, 1. yevntòv sè... * AvaEipévng: Simplicio induce 
che il mondo sia corruttibile anche per Anassimene; testi- 
monia invece che per Anassimene è a volte in un modo e a 
volte in un altro. La testimonianza s’accorda con la dottrina 
della sintesi variabile, ma l’induzione, che il mondo perisce 
‘totalmente, sorpassa la premessa. Se poi Anassimene chiamasse 
cosmi le diverse disposizioni delle cose, e dicesse morte d’un 
cosmo il momento in cui la diversità superasse un certo limite 
(ad es. quando il sole avesse bruciato tutta la terra interna, 
perendo con l’ultima combustione, o quando la terra avesse 


14. Ionici. 
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12. AÉT. II 2, 4 (D. 329 b not.) xaì oi uèv pudoetddg, 
oi Sì rpoyoò Sixmv repidivetodat. 


13. — — 11, 1 (D. 339) ’A. xaì Iappevidng [Vors. 28 
A 37] tiv rreprpopav Tav EEwrdTa TS YNig elvat tòv odpavév. 


14. — — 13, 10 (D. 342) ’A. rupivnv pèv TV quot 
Tv dotpuwv, mepréyewv SÉ tiva xai YEWIN cOuata cuvprrepi- 
pepoueva ToÙTOLG dbpata. 

— — 14, 3 (D. 344) ’A. fX@wyv Stxnv xatarern- 
Yivar tà dotpa ToL xpuotarMoetdet. Evior Sì métara elvat 
Tipiva Mdarep Twyrpagpnuata. 

— — 16, 6 (D. 346) ’A. obùy brò ThvV YÎ)v, dd repi 
aùdthv otTpépeodat TOdbc dotépac. 

ARIST. Meteor. B 1, 354 a 28 roMoùc reodfvar tiv 
dpyatwv ueremporbywv Tòv NALov un pépecdar èrò YKy 


perduto tutta la sua umidità, disgregandosi totalmente) non 
ci è possibile sapere; ma è probabile che cosf Anassimene pen- 
sasse, parlando egli, pare, di un’origine di questo mondo o 
cosmo. Malsicura mi sembra tuttavia la notizia che il mondo, 
per Anassimene, moriva e nasceva periodicamente, se s’intende 
che i periodi della vita del cosmo sono di uguale durata: tale 
pensiero non si trova in Eraclito; è pensiero dei Pitagorici 
della scuola di Filolao e poi degli Stoici. 


14, 1. ’Avabevng rupivnv... dbépata: per il Tannery, 
Pour l’histoire de la science hellène?, p. 157, se davvero Anassi- 
mene pensò a un nucleo terroso, dovette attribuirlo non a 
tutti gli astri, ma solo alla luna e al sole, e dovette aver esco- 
gitato tale ipotesi per spiegare le eclissi. L’eclissi, se Anassimene 
avesse pensato in tal modo, sarebbe dovuta a un movimento 
tale, per cui del sole e della luna apparirebbe a noi non la parte 
ignea e chiara, ma quella terrosa e oscura. E tuttavia lo stesso 
Tannery preferisce, osservando che Anassagora, il quale pur 
conosceva qual era la causa delle eclissi, postulava anche la 
esistenza di corpi oscuri per spiegare taluni fenomeni di eclissi, 
e che i Pitagorici per la stessa ragione immaginarono l’esistenza 
di un’altra terra, l’antiterra, respingere la testimonianza e 
supporre che Anassimene parlasse di astri o corpi celesti sol- 
tanto terrosi, attribuendo ad essi soltanto, per interposizione 
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12. Alcuni credono che (il cosmo) si muova come una 
mola da mulino, altri come una ruota. 


18. Anassimene e Parmenide dicono che il cielo è 
il cerchio esterno più lontano dalla terra. 


14. Anassimene dice che la natura delle stelle è 
ignea, ma che questo fuoco circonda alcuni corpi, che 
sono fatti di terra e si muovono con gli astri, rimanendo 
invisibili. 

Anassimene dice che gli astri sono conficcati come 
chiodi nel (cielo) che ha aspetto di cristallo. Alcuni 
dicono che sono foglie di fuoco simili a pitture. 

Anassimene dice che gli astri non scendono sotto 
la terra, ma girano intorno ad essa. 

Molti degli antichi meteorologi credono che il sole 
non scenda sotto la terra, ma giri intorno ad essa e a 


tra la terra e il sole o la terra e la luna, le eclissi solari e le eclissi 
lunari, L’ipotesi ardita ha, per quanto a me pare, questo difetto, 
che da una parte distacca il corpo celeste igneo da quello ter- 
roso, là dove Aezio parla di un corpo terroso circondato dalla 
natura del fuoco, e là dove lo pseudo-Plutarco parla del sole 
come di terra infocata, e là dove Ippolito dice il sole nato dalla 
terra, e dall’altra parte non ha, in ciò che riguarda il rapporto 
tra la postulazione dei corpi e la spiegazione delle eclissi, alcuna 
giustificazione nelle testimonianze. Meglio è dunque, a me sembra, 
collegare la postulazione di astri igneo-terrosi con la dottrina 
generale delle sintesi: solo questa dottrina spiega, non per 
pura congettura, quella postulazione. — 4. ’Ava&pévng 
Mmiwv... twrpagfyarta: il passo è probabilmente guasto. 
Lo Heath, Aristarchus of Samos, p. 22, propone di correggere 
l’Évior in Evtoug (dotépac) e di intendere che Anassimene distin- 
guesse il sole e i pianeti, che sarebbero gli astri simile a foglie, 
dalle stelle fisse, che sarebbero astri simili a chiodi. L'ipotesi 
è assai probabile, se si ricorda che alcuni astri sono da Anassi- 
mene fatti muovere al di sopra della terra, e altri son detti 
infissi nella ruota celeste; e che il cielo, o volta celeste, è detto 
estremo limite del cosmo, e le stelle fisse son dette più lontane 
dalla terra di quanto non sia lontano il sole, tanto che non 
giungono a far sentire alla terra il calore del loro fuoco. — 
9. roXAode... tpòg dipxtov tÀv Yfîjv: per il Burnet, op. cit., 
P. 83, la testimonianza di Aristotele indica non che la terra sia 
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dNXÀ TegÙ TV YÎjv xal tòv téTOv todTov, dpaviteodar dè 
xa moreiv vixta Fà tò dhninv elvar mpòc dpxtov TRV YNvV. 

AÉT. II 19, 1. 2 (D. 347) IlA&twyw tds Erionuacltaz 
TA TE Pepivdcg xai Tdg YyeLuepivàg xaTd TÙG TV doTpwy 
ErttoAdg Te xai Sucpàc Yiveodar. "A. dè Suà uèv radra undèv 
Tobtwy, Sla Sè Ttòv MALov pévov. 


14a. PLIN. N. H. II 186 sic fit ut vario lucis incre- 
mento in Meroe longissimus dies XII horas aequinoctialis 
et octo partis unius horae colligat, Alexandriae vero 
XIIII horas, in Italia XV, in Britannia XVII... (187) 
umbrarum hanc rationem et quam vocant gnomonicen 
invenit A. Milesius, Anaximandri, de quo diximus [Vors.12 
A 5], discipulus, primusque horologium quod appellant 
sciothericon Lacedaemone ostendit. 


15. AÉT. II 20, 2 (D. 348) ’A. mipuov Brdpyewv tòv 
Mov dtepnvarto. 

— — 22, 1 (D. 352) ’A. mAartbv bg TETAA0vV tTÒv 
MAtov. 

— — 23, 1 (D. 352) ‘A. brò reruxvmpévov dépoc xal 
dvritirton ttwdovueva TA dotpa tTàg Tporràcg oteiotat. 


16. THEO SMYRN. p. 198, 14 Hill. (ex Dercyllide) 
EsSnuoc iotopei èv tato “Aotporovytar [fr. 145 Webrli], étr 
Olivorièns [Vors. 41, 7] e6pe rmpotoc..., ‘Avafiuévne dè 
dtt Î) ceANVN Èx toù NMaAlov Eyer Tò po xai riva ExAelrer 
Tpérov. 

AET. II 25, 2 (D. 356) ’A. rruplvyv Tv ccANvn». 


più elevata nella periferia, ma che sia inclinata rispetto alla 
base aerea. L’opinione è in contrasto con la dichiarazione che 
la terra poggia (intera) sull’aria; e quindi comunemente non è 
accolta. Più probabile è infatti (e lo indica il termine ùynANv 
di Aristotele) che Anassimene pensasse alla terra come a tavola 
circondata da monti, o, che è la stessa cosa, a un bacino. 


14a, 5. umbrarum... ostendit: sulla testimonianza di Plinio 
cfr. quanto s’è detto nel commento ad Anassimandro, p. 113. 
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questo luogo, e scompaia, producendo la notte, per 
l’altezza della terra a settentrione. 

Platone dice che il cambiamento della stagione estiva 
e di quella invernale è segnato dal sorgere e dal tramon- 
tare degli astri. Anassimene dice che nessun cambia- 
mento avviene per opera degli astri, ma solo del sole. 


14a. Cosi avviene che, per il diverso crescere della 
luce, il giorno più lungo dell’anno in Meroe sia di dodici 
ore equinoziali e un ottavo di un’altra ora, ad Ales- 
sandria di quattordici ore, in Italia di quindici ore, in 
Britannia di diciassette... (187) Questo calcolo delle 
ore e quella che chiamano arte gnomonica li trovò 
Anassimene di Mileto (discepolo di quell’Anassimandro 
di cui ho già parlato) il primo che, in Sparta, mostrò 
l'orologio che chiamano scioterico. 


15. Anassimene disse che il sole è di fuoco. 

Anassimene disse che il sole è piatto come una foglia. 

Anassimene disse che gli astri volgono il loro corso 
perché respinti dall’aria condensata e resistente. 


16. Eudemo riferisce nella Storia dell’ Astronomia che 
Enopide per primo trovò... e che Anassimene per primo 
trovò che la luna riceve la sua luce dal sole e in che 
modo si producono le eclissi. 

Anassimene disse che la luna è di fuoco. 


16, 3. *Avabiuévng Sè... tpértov: la testimonianza 
di Teone è in contrasto con quelle secondo cui Anassimene 
avrebbe detto che la luna è astro di fuoco. Probabile è quindi 
ch’egli abbia confuso il nome di Anassimene con quello di 
Anassagora. Cfr. Tannery, Pour l’histoire de la science hellène, 
p. 157. Tanto meno è possibile accogliere l’ipotesi del Gigon, 
op. cit., p. 108, per il quale tutti gli astri, secondo Anassimene, 
brillerebbero di luce riflessa. Il fatto che solo il sole, secondo 
Anassimene, determina il variare delle stagioni, piuttosto che 
con un'ipotesi del sole come unica fonte cosmica di luce, è da 
collegare col fatto che soltanto esso, secondo Anassimene, per 
la sua posizione, poteva riscaldare e illuminare chiaramente 
la terra. È Anassimene stesso colui che osserva che, se le stelle 
non ci riscaldano, ciò è dovuto soltanto alla loro distanza. 
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17. AÉT. III 3, 2 (D. 368)’ Avatutve TALTA TOÙUTWI 
[repi Bpovtov xTA.], mpootidelc Tò Eri tig daXdoong, Nric 
ayitopévn taîc x@brag mapaotiAfer. 

— — 4, 1 (D. 370) ’A. vépn pòv vyiveodar mayvvdévtog 
Eri mietov TOd dépoc, paXiov è’ ErtcuvayBevtoc Ex9Mpeodat 
Tobe duBpovc, yiiatav dé, Erretdàv Tò xatapepopuevov Udwp 
Tayni, yuova S° Gtav cuvureprimpafi tr TL dypot rvev- 
uatmòv. 


18. — — 5, 10 (D. 373) A. Tp Yivecdar xat' adyacuòv 
ÎALov Tpòg vÉRpeL muxvo xal tayet xai uéeiavi TApà TÒ un 
Suvacdar Tag dxtivac sic tò mépav Staxbértew ÈriouvvioTa- 
uévac adTot. 

Schol. Arat. p. 515, 27 M. [ex Posidonio] tnv pw 
"A. quoi Yiveodar, Nvixa dv Erimiowotv ai Tod MALL adyai 
elc maybv xaù uxvòv TÒòv dépa. dHev TÒ pèv rpétepov adrob 
TOÙ NAlov porvixobv paiverat, draxarduevov ÙTò Tv dxtIvWwv, 
tò Sì uéiav, xataxpatovuevov dirò T7G BYypétnTOc. Xal vuxtòG 
dé onor Yiveodar Tv Tpuv drtò tig ceAMYNG, MA OÙ TTOXATKLS 
dà tò un rmavotinvov elvar Sid ravtòs xal dadeveotepov 
aùthv pos Éyew toò NAlov. 


19. GALEN. in Hipp. de hum. III (XVI 395 K.) 
[ex Posidonio] ’A. Sè EE Udaroc xa dépoc Yivecdar Toùc 
dvéuoug BovAetar xal[TRL] punt TIVI a yvmoTwi Braiwg pipeodar 
xai TAYLOTA Mo TÀ TTNVA Tétecdat. 


20. AÉT. III 10, 3 (D. 377) ’A. tparetoetdf [sc. tiv Yijv]. 
ARIST. de caelo B 13, 294 b 13 ’A. St xa ’Avata- 
Yopacg xal Anpuòxpitoc TÒ TAdTOC altiov elvai qpaor Toù 
uevev aùtiv: où Yàp TÉLVELV, dXX° Errimmpuatiter ov dépa 
TÒV xdTWwÎEY, GITEP PaLveTaI TÀ TATTOG ÉYOVTA TÙÎV CWUATHWY 


17,6 xMatay Diels: xtéva codd. 7 yxtbva Diels: xdAatav codd. 


17, 1. ’Avabipévns... rmapacotiàfei: la testimonianza 
di Aezio conferma che non esiste fuoco che sia soltanto caldo, 
acqua che sia soltanto fredda, cosi come già disse che non 
soltanto fredda è la terra. Anche il mare contiene il caldo, 
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17. Anassimene (sui tuoni ecc.) disse le stesse cose 
d’Anassimandro, e aggiunse il paragone del mare, che, 
tagliato dai remi, scintilla. 

Anassimene disse che le nuvole si formano quando 
l’aria più si condensa, e che quando si raccoglie ancor 
di più, allora vengono le piogge; e che la grandine viene 
quando si rapprende l’acqua che cade, e la neve quando 
nell’umidità è imprigionata un po’ d’aria. 


18. Anassimene disse che l'arcobaleno si forma per 
il riflesso del sole quando s’imbatte in una nuvola densa 
e spessa e nera, perché i raggi che si raccolgono su di essa 
non possono tagliarla e attraversarla. 

Anassimene disse che l’arcobaleno si forma quando 
i raggi del sole battono contro l’aria spessa e densa. 
Allora la parte anteriore appare rosseggiante, essendo 
arsa dai raggi del sole, l’altra parte appare scura, perché 
vi prevale l'umidità. Dice che l’arcobaleno si forma anche 
di notte, per opera della luna, ma non spesso, perché 
non sempre c’è plenilunio e perché la luce della luna è 
più debole di quella del sole. 


19. Anassimene vuole che i venti nascano dall’acqua 
e dall’aria, e che per un inconoscibile impulso violente- 
mente corrano, e volino velocissimamente come uccelli. 


20. Anassimene disse che la terra ha la forma di una 
tavola. 

Anassimene e Anassagora e Democrito dicono che 
causa dell’immobilità della terra è la sua forma piatta: 
perché cosi la terra non divide l’aria, ma copre quel- 
l’aria che le sta di sotto, come fanno i corpi che hanno 


e quindi qualche cosa di igneo. Per questo, battuto dal remo, 
fa brillare il fuoco che contiene, e scintilla. Eraclito dirà che 
non c’è fuoco acceso senza fuoco spento, fuoco spento senza 
fuoco acceso, luce senza tenebra, tenebra senza luce, giorno 
senza notte, notte senza giorno; anzi che il giorno e la notte 
sono una sola medesima cosa (di duplice aspetto, o meglio di 
duplice realtà). 


18, 7. 59ev... &xtivwv: il passo probabilmente è guasto, 
o, almeno, riferito disordinatamente. 
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morciv: talta Yap xai mpòc Toùc dvéuouc ÈÉyer SuoxiviT”wGe 
Sta thv dvrbpeto. tadrò Si) TOÙTO roLeiv TOI TAdTEL Paci 
tiv yîjv mpòs tòv broxetuevov dépa. Tòv d’odx Eyovta Toù 
uetaotivar Tomov ixavòv &Bpdov TOL xdTWwdEV  Apepetv, 
Mortep TÒ Ev Taic mieyuspatg USwp. 

AÈT. III 15, 8 (D. 380) ’A. Stà tò mikrog Èro- 
xetodatr to dépr. 


21. ARIST. Meteor. B 7, 365 b 6 ’A. Sé puo ppeyo- 
uéwnv Tv Yijv xaù Enpatvopévav pAYVvOdAL xai dirò TOÙTWwY 
Tav droppoyyvopévav xodiwoyv Eurimtévimv celeodar’ Stò 
xai Yiyveodat Tobe ceLcuobe ÈÉv Te Toîc adypoîc xal ade 
Ev taîg drrepouppiatc* Év Te Ydp ToÙc aùyuotc, dorep etpntat, 
Enparvouévnv pAyvvodaL xai dirò tiv BSdTWwYy Urepuypatvo- 
uévnv drarimtew. Cfr. AÉT. III 15, 3 [D. 379]; SENEC. 
Nat. Qu. VI 10. 


22. GALEN. in Hipp. d. nat. h. XV 25 K. [ex Sabino] 
oùte Yap mapurav dépa MEyw TÒv &vSpwroy Wdorep "A... 


23. PHILOPON. de anima 9, 9 Hayd. oi Sè deplav 
[sc. tiv puynv] @c “A. xal tiveg TOv Erwwéyv. Cfr. B 2; 
AET. IV 3, 2; PLATO Phaedo p. 96 B. 


B. - Frammenti. 


1. PLUT. de prim. frig. 7, 947 F f xaSdrep A. è 
Talatòdg dteto, urta Tò yuypòv év obolar uNTE TÒò Seppòv 
Aroreltmpev, TANA TddNn xouva fig dins Ertyiyvbpeva taîc 
peraBoratg® Tò Yàp custeMbLEVOv aùrtic xal ruxvoblevov 
puypòv Elvai prot, tò è’ dparòdv xal tò YyaXapòdy (o070 


20, 8 toò Dicls: mov L: om. cett. codd. 


1, 1. xaddrep... Feppév: quello che Plutarco dice in 
questa proposizione risponde esattamente a quanto dice Ari- 


b) FRAMMENTI 207 


superficie piatta: questi, infatti, sono difficilmente mossi 
anche dai venti per la resistenza che gli oppongono. 
Dicono dunque che appunto in questa condizione si 
trova la terra per la sua forma piatta in rapporto all’aria 
che le sta sotto. E che l’aria sotto, non avendo un luogo 
dove andare, compatta se ne sta ferma là dove è sotto 
la terra, come l’acqua nella clessidra. 

Anassimene disse che la terra per la sua superficie 
piatta poggia sull’aria. 


21. Anassimene dice che la terra, quando s’inumi- 
disce o si dissecca, si rompe e viene scossa dai cumuli 
rotti che cadono: e che appunto per questo i terremoti 
avvengono durante le siccità o quando c’è eccesso di 
pioggia, perché, come s’è detto, nelle siccità si dissecca 
e si rompe, ed è spezzata e fatta cadere quando è troppo 
bagnata dalle piogge. 


22. Né dico, come Anassimene, che l’uomo è com- 
pletamente aria... 


23. Alcuni, come Anassimene e alcuni Stoici, dicono 
che l’anima è fatta d’aria. 


B. - Frammenti. 


1. Oppure possiamo escludere, come pensava l’an- 
tico Anassimene, il caldo e il freddo dalla sostanza, e 
considerarli affezioni comuni della materia, causati dai 
mutamenti. Diceva infatti fredda la materia raccolta e 
condensata, e calda la materia rarefatta e allentata, 
insomma la materia chalaron (così egli diceva, e di questa 


Stotele su quei filosofi che, secondo il suo giudizio, parlarono 
soltanto di cause materiali, e riflette la definizione aristotelica 
dei processi di condensazione e rarefazione come dpyal tiv 
tadNnudrtwyv. L'unico interesse che il passo presenta è nel fatto 
che ci conserva la parola usata dallo stesso Anassimene ad 
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mtwq dvoudocag xai ti pnuati) Fepudv. BIev oÙx drretxétme 
Myeocdar Tò xai Seppd tòv &vdpwrrov Ex TOÙ oTéuatog 
xa puypà puediévar puyetaL Ydp N von miecdeica xal 
ruxvwdeica Toic YelAeotv, averuevov dt Toù otoLatog Èxrir- 
tovoa Yiyvetat Fepuòv drò pavomtoc. Tolto utv oùv dyvonua 
Toteitar ToÙ dvipòc è ’AprototéAng: dvetuévov Yàp TOÙ oTté- 
patog èxrveicdar tò Bepuòv ÈÉ Nuov adtbv, dTav SÌ cuvoTtpE- 
pavteg TA Yelin puonompev, od Tòv È Auédv, did tÒv 
dépa TÒOv Tpò toù otéuatos WMIeiodar puypòv Uvra xal 
TPOCELTIMTEL. 


2. AÉT. I 3, 4 (D. 278) ’A. Ebpuvatp&rov Mifotog 
dpynv TV BvTwwy dépa drepa)vato: Ex Ydp TOÙTOL TAVTA 


yYiyveodar xai cig adtòv rdAlv dvarvecdat. ‘olov 
puyxn, puoiv, 7 Nnpetépa dip odca cvvy- 
xpatei ihudc, xalì BX0v tòv xéopuov 
tvebua xalì daNp Teptéyet’ (Afyerat dì cu 


indicare ciò che è rarefatto. — 6. 69ev odx drremétws... 
mpoceprimterv: molto probabilmente il passo cui allude 
nell’ultima parte del periodo Plutarco, è quello dei Problemi, 
34, 7, 964 a 10 sgg., dove però non è alcun cenno ad Anassimene. 
La notizia su Anassimene a Plutarco dunque deve venire da 
altra fonte (forse Teofrasto). Nella prima parte del frammento 
è chiaro che Plutarco usa di una terminologia posteriore ad 
Anassimene e inadeguata; incerto è quindi fino a che punto 
e in che modo Plutarco ripete il pensiero d’Anassimene nella 
seconda parte. Anassimene, comunque, direbbe che dalla bocca 
dell’uomo escono il caldo e il freddo; e confermerebbe il detto 
osservando che dalla bocca esce aria condensata e fredda, 
la quale poi diventa calda rarefacendosi. Ora, se si prescinde 
dai termini di rarefazione e di compressione e condensazione, 
che, in Anassimene, appare dallo stesso Plutarco, erano diversi 
da quelli poi usati comunemente, il passo ripete, nella sostanza, 
cose che già abbiamo incontrate. Anassimene fa uscire dalla 
bocca dell’uomo, attraverso il respiro, aria fredda; e tuttavia 
afferma che dalla bocca dell’uomo esce caldo e freddo, e lo 
dimostra osservando che il freddo poi diventa caldo (o meglio, 
si dovrebbe pensare, lascia uscire da sé del caldo). Insomma, 
se dalla bocca dell’uomo esce del freddo che poi appare riscal- 
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parola si serviva). E che per questo non si sbaglia quando 
si dice che l’uomo manda fuori dalla bocca e caldo e 
freddo: perché l’alito, compresso e condensato dalle lab- 
bra, si raffredda, e poi, quando la bocca lo lascia andare, 
uscendo, si riscalda per la rarefazione. Aristotele consi- 
dera questo un suo errore, dove dice che quando la 
bocca si spalanca, manda fuori il caldo ch’è in noi, 
mentre, quando, congiungendo le labbra, soffiamo, non 
l’aria che è dentro di noi, ma quella che è davanti alla 
bocca e che è fredda viene mossa e spinta innanzi. 


2. Anassimene di Euristrato, di Mileto, disse che 
principio delle cose che sono è l’aria: che da essa ogni 
cosa nasce e in essa ogni cosa si dissolve: « Come l’anima 
nostra — dice, — che è aria, tiene insieme noi, cosi 
lo spirito e l’aria circondano tutto il cosmo » (e spirito 


darsi, ciò dimostra, per Anassimene, che in quel freddo è con- 
tenuto del caldo, e che quindi dalla bocca dell’uomo non esce 
soltanto il freddo, ma anche, se pur nascosto e ricoperto di 
freddo, il caldo. Caldo e freddo, freddo e caldo; i contrari sono 
sempre congiunti nel mondo delle sintesi. Nella sostanza, 
dunque, la seconda parte del passo di Plutarco, che s’accorda 
con quelli degli altri dossografi e con quella filosofia che la 
testimonianza d’Aristotele ci ha permesso di ricostruire, con- 
tiene un pensiero genuinamente anassimeneo. 


2, 3. olov f wuxi... repiéxer: l'autenticità del fram- 
mento è stata negata da alcuni studiosi e affermata da altri. 
Falso ho giudicato il frammento io stesso nella mia Cosmo- 
logia; e ancora non posso persuadermi che Anassimene, se pur 
ama esprimersi mediante immagini, come osserva il Kranz, 
Gleichnis und Vergleich in der frihgriechischen Philosophie in 
« Hermes » LX.XIII (1938), pp. 110-111, mettesse a paragone due 
verbi come guyxpateiv e repréyev nel modo in cui li mette- 
rebbe nel passo che ci sta dinanzi. L’anima, o aria, la quale 
tiene insieme il corpo umano, dovrebbe tenerlo insieme dal- 
l'interno; invece lo spirito, o aria, che tiene insieme il cosmo, 
dovrebbe tenerlo insieme, se s’accoglie il repiéyetv, dall'esterno. 
Né mi pare che si possa, come giudica il Mondolfo, in Zeller- 
Mondolfo, op. cit., p. 226, considerare i due termini di questo 
passo, gcuyxpatelv e rrepréyetv, come analoghi ai due termini 
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vevipwog aNp xai rvebua). duaptaver Sì xal odTtog EE dario 
xai povosrdolg dépoc xai rmvesuatog Soxdv auveotàvaL TÀ 
Kabta* &Sivatov Yap dpynv plav TV dAnv Toiv Uviwv brro- 
atfvar, CART xa TÒ rroLovv altiov yen drrottdévat* olov 
doyupos ox dpxei mpòs tò Exrwpa vyevéodat, tav più Tò 
Totouv ft, Toutéetiv è dpyupoxbitoc® duolwe xai èri où 
yxadxob xai Toi Eddov xai Tg dXing dinc. 


2a. 
Mov. 


22, 1 [cfr. A 15] miativ de TETAXOY tòv 


anassimandrei xuBepvàv e repuéyetv, ché qui i due termini 
avrebbero identico valore, equivalendo il ouyxpartetv al repré- 
yetv (come l’anima cuyxpatet, cosi lo spirito repiéyet) mentre 
i due termini anassimandrei designano due diverse qualità o 
attività dell’infinito, il quale reptéyet xal xufepvi. Né mi 
persuade l’espressione d7)p xai mvebua, che non solo è inutile 
ma identifica l’&Np e il rvebpa, l’aria che sta con l’aria che 
si muove (e lo stesso Kranz, che difese vigorosamente il fram- 
mento, notò che il rvedua è «fast gleichbedeutend mit dp », 
implicitamente negando che sia assolutamente equivalente); 
e che l’aria stia, almeno quella che sostiene la terra, è ben 
testimoniato da Aristotele, l’interprete o testimone più antico 
che possediamo. Tuttavia il salto logico che c’è tra il passo, 
ove dell’anima-aria non è detto che è corpo, ma che cuyxpatet 
il corpo, e il commento di Aezio, che interpreta il frammento 
negando il dualismo che è implicito in esso e riducendo i due 
termini (anima e corpo) a un termine solo (aria che è anima e 
corpo), mi persuade che, se pure inesattamente riferito, il 
frammento non è totalmente inventato. Già ho accennato, 
accogliendo un’ipotesi dello Zeller, approfondita dal Mondolfo, 
che l’aria pare sia stata assunta come principio da Anassimene, 
perché essa appare all’esperienza dell’uomo vivente come 
datrice di vita. Il frammento, come conferma quest’ipotesi, 
cosî conferma, io credo, la ricostruzione della filosofia di Anas- 
simene come filosofia della sintesi e delle sintesi, immutevole 
ed armonica quella, mutevoli e imperfettamente armoniche 
queste. Ci permette anzi di precisarla. Due termini troviamo 
nella prima proposizione, l’anima e i corpi. I corpi vivono 
finché sono tenuti insieme dall’anima; or poiché l’anima è 
aria e l’aria è sintesi di contrari, i corpi vivono (se ne deve 
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ed aria son detti come sinonimi). Ma anche lui sbaglia, 
credendo che gli animali siano composti d’aria e spirito, 
semplice ed uniforme, perché è impossibile che ci sia 
un solo principio delle cose che sono, la materia, ma 
bisogna ammettere anche la causa efficiente: cosi l’ar- 
gento non può da solo diventare tazza, se non ci sia 
quello che lo fa diventare tale, cioè l’orefice; e cosi si 
può dire del bronzo e del legno e d’ogni altra materia. 


2a. Dice che il sole è piatto come una foglia. 


indurre) fino a che i contrari, pur in lotta, pur imperfettamente 
armonici, stanno insieme, insomma fino a che la sintesi non si 
infrange. E due termini abbiamo nella seconda proposizione: 
rvebua, che equivale a puyN, e cosmo; anche il cosmo vive 
finché il rvedbua, che è la sua puy7, e che dunque è aria se pur 
non è «l’aria », li tiene insieme, insomma fino a che la sintesi 
non si scioglie. L’aria, direi, è concepita piuttosto come con- 
cetto logico che come realtà fisica; è infatti quella che vive fuori 
del processo fisico per cui dalla terra nasce il sole, dalla sintesi 
condensata la sintesi rarefatta. Orbene, se la 4uyn, pur non 
essendo l’aria, è aria, e il TVEDUA, pur non essendo l’aria, è 
aria, anima e spirito, |puy? e rvebua saranno le manifestazioni 
fisiche più approssimate dell’aria, le sintesi più perfette che 
esistano in natura, le realtà più reali, le sostanze più armoniche. 
Aezio ci dice che aria e spirito sono sinonimi (e forse per questo 
il Gigon, op. cit., p. 102, scrive che non solo possono essere 
paragonate l’aria che noi respiriamo e quella che dà origine 
al cosmo, ma che devono essere identificate): io direi piuttosto 
che Anassimene usò il termine «aria» e il termine «spirito » 
e il termine «anima», a designare col primo l’aria che sta, 
l'aria fuori del processo, l’aria, se si vuole, che circonda ed è 
nel cosmo e in ciascuna cosa, ma non partecipa del movimento, 
insomma l’armonia in sé, e coi secondi l’armonia nelle cose 
instabili, nelle sintesi imperfette, ma tuttavia desumenti la 
loro realtà dall’armonia perfetta e immutevole che è &Np puris- 
simo. Per questo il principio è dp, non yvyN e non rvebpa: 
e per questo tuttavia della JuyN è detto che cuyxpatei udc, 
(dove forse il termine cuyxpatet traduce un termine diverso 
ma dello stesso valore: forse, come è suggerito da Kirk e Raven, 
op. cit., p. 160, GUVÉYXEL); e del rvebua è detto che abbraccia (e 
il termine; | io credo, dovrebbe essere un altro, del valore stesso 
di cuyxpareiv) il mondo tutto. 
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8. OLYMPIODOR. de arte sacra lapidis philosopho- 
rum c. 25 (Berthelot Coll. Alchym. gr. I 2 p. 83, 7) 
play Sì xivovpévnv drepov dpy my TavTwv tiv Bvrww Sotater 
PA. tòv dépa. Meyer Yap obtwe' ‘Eyyòg Eottv è 
dhe TOoÙ dompdtov: xai btu xat° Ex- 
potav tToùTtouv Ytvoypeda, dvayxn aùtòv 
xai &retpov elvat xaì rTmTAovcotov dta 
tò undérote ExAelretv”. 


3, 4. Eyybg éotw... émelrtew: anche il frammento 
riportato da Olimpiodoro fu considerato da alcuni studiosi 
spurio, da altri autentico. E spurio l’ho considerato anch’io 
nella mia Cosmologia, essendo l’anima non qualche cosa che 
è vicino all’incorporeo, ma l’incorporeo stesso. Direi tuttavia, 
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8. Anassimene crede che l’aria sia il principio unico, 
mosso ed infinito, di tutte le cose che sono. Dice cosi: 
« L’aria è prossima all’incorporeo: e poiché noi nasciamo 
per il suo flusso, è necessario ch’essa sia infinita e ricca, 
per non venir mai meno ». 


ora, che, se pur mal riferito, il passo rispecchia ancora il pen- 
siero di Anassimene: non dell’aria, direi, Anassimene ha detto 
che è prossima all’incorporeo, ma dello spirito, del rvebpa. 
Olimpiodoro, per cui, come per Aezio e Teofrasto e anche 
Aristotele, i due termini di aria e di spirito erano sinonimi, 
usò il termine improprio di aria piuttosto che quello proprio 
di spirito. Lo spirito è vicino all’incorporeo, ed è inesauribile, 
se inesauribile, imperitura al pari dell’aria, deve essere la na- 
tura delle cose, distinta eternamente, ma eternamente coesi- 
stente coll’aria. 


NOTA INTRODUTTIVA AD IPPONE 


Aristotele nomina Ippone soltanto due volte, una 
volta nel De anima, dove dice che per Ippone l’anima 
era acqua !, un’altra volta nella Metafisica, dove, pur 
facendo intendere che Ippone poneva come principio 
l’acqua, dichiara che egli era pensatore cosi rozzo, da 
non meritare di essere ricordato accanto a Talete, ad 
Anassimene e agli altri Fisiologi 2. Un’allusione a Ippone, 
se il commentatore Filopono non dice il falso, c'è in 
un altro passo del De anima, là dove Aristotele accenna 
che per alcuni pensatori l’anima e il freddo erano tut- 
t'uno ?. 

Forse il più importante dei passi è quello in cui Ari- 
stotele pronuncia quel suo aspro giudizio; ché quel 
giudizio ci propone un problema. Ippone, risulta chiaro 
dalle stesse parole di Aristotele, cercò un principio, 
cosi come avevano cercato un principio Talete e Anassi- 
mandro e Anassimene, e quel principio pensò che fosse 
l’acqua, come aveva pensato Talete; anzi, a lui Aristo- 
tele attribuisce con certezza quel ragionamento, per 
scegliere l’acqua come principio, che suppone poi sia 


1 Aristot. De anima, A 2, 405b 1: tév Sè gpoprimWwTEépwy xal 
UEwp Tivic drtegnvavto (TAV Vuxdy elvat), xaddrtep “InmwY. 

® Aristot. Metaph. A 3, 984 a 3: "Inrwva Yap oÙx dv Tic dELmoete 
Beivar LETÀ TOOTWW Stà Tv eÙTÉAEtav abdtoi TNIK Stavolac. L’accenno 
è in quel capitolo in cui Aristotele dichiara che i filosofi antichi 
considerarono principi solo quelli di specie materiale, e sta tra il 
ricordo di Talete, che aveva posto come principio l’acqua, e quello 
di Anassimene, che aveva posto come principio l’aria. 

» Aristot., De anima, A 2, 405 b 24: ol sè Idktepovtdy EÈvavilwv, 
otov Sepuòv f vuyxpdv #% TL Torobtov dio, xal tiv duxiy duolwe Ev Ti 
TOooTtWwy TIIRÉaatv. Btò xal Toîc évéuaci dxodovdodaty, ol uèv Yàp Tò Bepuòy 
Mévyovtec, br Sta ToUTO xal tò Civ ovéuaota:, ol St Tò vuxpodv St tiv 
divartvonv xal iv xatdputv xadetodar puxnv. 
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stato determinante anche per Talete 4: perché dunque 
Aristotele ricorda Talete con onore, e Ippone con tanto 
dispregio ? 

Anche ci si dice, da un dossografo, che Ippone, nella 
sostanza, fece due i principi, il caldo e il freddo 5; vale 
a dire che pose come principi i contrari. Anassimandro, 
lo testimonia proprio Aristotele, pensa che la genera- 
zione si compia per un distacco sempre rinnovato dei 
singoli contrari dall’infinito; e la postulazione della 
contrarietà come fondamentale, inerente al principio, 
Aristotele l’attribuisce anche ad Anassimene 9. Eppure 
Aristotele, mentre parla con dispregio di Ippone, non 
dispregia Anassimandro e Anassimene. Perché? 

Ci si dice ancora che Ippone pensò uno dei due 
contrari, il caldo, come ordinatore del cosmo ?: ora, 
del fuoco come contrapposto insieme all’acqua e alla 
terra e all’aria, per essere motore quello e mossi questi, 
parlò, sempre secondo la testimonianza di Aristotele, 
Empedocle 8. E Aristotele rende onore ad Empedocle. 
Dunque da che nasce il dispregio per Ippone? 

Tentare di rispondere a questa domanda significa 
tentare di ricostruire il pensiero di Ippone. 

Le testimonianze sono queste. 

Di Ippone Menone scrive che affermò aver ogni 
animale una sua propria umidità; e che da questa umi- 
dità dipendono vita e percezione ®. Avrebbe poi detto 
che questa umidità è mutevole, ché, per eccesso di freddo 
o di caldo, a volte si fa più umida e a 


+ Aristot. Metaph. A 3, 983 b 20: Oaîc... ISwp Elval puo (iv 
EPXhvV)... AaBfov tawg tiv drréinpw rasmmv tx T05 mavrowv dpav iv 
pers Uypev odoav... xal Std TÒ TAVIWY TÈ anéppata TV puow dypàv 

NEW. 

: Hippol. Ref. I 16: “Immwv sì è ‘Pnyivoc dpxàc ton vuxpòv Tò 
Yiwp xal Sepuòv tTò Top. 

* Per Anassimandro e Anassimene vedi le note introduttive. 

__*® Hippol. Ref. I 16: yevwuevov St tò nÙp drrò USatog xatavi- 
UROAL TAV TOÙ YEWWNOoayvTog Suvautv cvatfical te TÙv xéopov. 

* Aristot. Metaph. A 3, 985a 33: oò uv xofital Ye tÉTTApOL, 
did de Bualv odor ubvotc, mupl uèv xa9' adté, toic 8’ dvrucetutvoLe 
de ua poet, YÎ te xal dépi xal Usati: e Metaph. A 3, 984 Db 5: Tote 
Sì Sh Tielw moro dar LaXXov tvstretat Afyew, olov toîg Fepuòv xal puxpòv 
Lu) TUÙP xal YTiv xo@vTtaL Yà—P ©c xiwaTWdY EÉxovit Tò rtvpl iv quow, 
Usati Sì xal Yîi xal toîg Totovtote ToÙvavTIOY. 

° Menone ap. Anon. Lond. 11, 22: “Inm<ov sè è Kporwwdtne 
dai tv hutv olxelav elvar dyoémnta, xa? fv xal aicfavéueda xal 

Gpuev. 
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volte più secca, a volte più spessa e a volte 
più sottile; e che la sanità dipende dalla giusta misura 
dell'umidità, ogni eccesso portando malattia !°. Di qui 
dovrebbe indursi che quel principio, di cui Ippone parla, 
è, si, l’umido, ma il moderatamente umido; e che l’umido, 
il moderatamente umido passibile di trasformazione in 
più umido e in meno umido, non coincide con uno degli 
antichi contrari. 

Con la testimonianza di Menone sembra accordarsi 
l'incertezza di Alessandro, che, dopo avere ricordato 
come Ippone ponesse l’umido quale principio, aggiunge 
che non era chiaro se quest’umido dovesse essere identi- 
ficato con l’acqua di Talete o con l’aria di Anassimene 
e di Diogene !!. Dunque per Menone, e forse per Ales- 
sandro, l’umido di Ippone è, nella sostanza, qualche cosa 
d’intermedio, sia esso intermedio tra l’aria e l’acqua, 
o intermedio tra il freddo e il caldo, e tra il sottile e lo 
spesso, e tra il raro e il denso. 

Sennonché, ecco che, accanto alle testimonianze di 
Menone e di Alessandro, altre testimonianze ci sono of- 
ferte, contrastanti con quelle. Aristotele ci dice che 
Ippone pose come principio, non l’umido, quell’umido 
che potrebbe essere intermedio tra l’acqua e l’aria, ma 
l’acqua; e con Aristotele s’accordano alcuni suoi com- 
mentatori: cosi Simplicio 12 e Filopono. Aristotele ag- 
giunge poi, come già si è detto, che Ippone induceva 
che l’acqua è anima, o principio, dal fatto che il seme 
è umido: tanto è vero, osserva Aristotele, ch’egli confu- 
tava quanti identificavano l’anima col sangue, osservando 
che il seme non è sangue !3. Secondo Aristotele dunque 
principio per Ippone era l’acqua o l’umido non inter- 
medio; e il principio era generatore. 


10 Menone ap. Anon. Lond., 11, 22: aùtdc dvie MéYet TÀV xarw- 
vouaonevnv dyoétnTa uetaf&XXeww St UèrepBoANv Pdepuérntoc xal St 
drtepBoXv duxpétntoc xal o5Ttwo vécouc Ertpiperv* petaBhMdew SÉ 
punaty aùrTiv 7 Er tò mAziov Lypòv 7 tr tò Enpétepov fl Er tò maxu- 
uepéotepov 7) Er Tò Aerrtomeptotepov 7 ele Étepa. 

11 Alex. Metaph. 26, 21: “Irtwva lotopovdoty dpxiv dri@c tTò 
bypdv dStoplatwe drottoadat où Stacagnoavta Tmotepov Uiwp We dae 
A dio dc ’Avatiutvnce xal Atoyevne. 

A DE Simpl. Phys. 23, 22: OaXîfc... xal "Inmrmwy... U8wp Hieyov tiv 
PXNY. 

__ !* Aristot. De anima, A 2, 405b 3: ...rretodvar 8° tolxaav Ex 
Tie Yoviic, SrL mavttwv dypd' xal Yàp tAeyvyer Todc alla pdoxovtac tiv 
puxnv, STL d Yovà obx alua. 
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Ancora. Aristotele parla, in un passo già citato del 
De anima, di alcuni che posero come principio il freddo, 
e identificarono l’anima col freddo, e anzi trovarono 
una conferma a questa identificazione nella simiglianza 
di due parole, quella che indica l’anima (yvyn) e quella 
che indica il raffreddamento (xat4yutrc). E Filopono, 
commentando, dice esplicitamente che Aristotele allude 
a Ippone; e poi chiarisce che per Ippone l’anima, fredda, 
era circondata dal caldo che stava intorno al cuore, e 
che la respirazione d’aria fredda, raffreddando quel caldo, 
impediva a questo caldo di sopraffare l’anima fredda, e 
quindi la teneva in vita 14. 

Sicché, da una parte ci vien detto che l’umido o 
principio non è propriamente né acqua né aria, né caldo 
né freddo, né denso né raro, dall’altra ci vien detto che 
il principio è acqua, e che il principio è freddo; da una 
parte si interpreta il principio di Ippone come inter- 
medio, dall’altra come uno dei contrari della tradizione 
ionica. 

Infine Ippolito dichiara, già s'è detto, che Ippone 
poneva due principi, l’acqua e il fuoco, fredda quella 
e caldo questo: e aggiunge che, secondo Ippone, il fuoco, 
nato dall’acqua, venne a contesa con essa, e la vinse, e, 
vincendola, ordinò il cosmo. Di qui sì dovrebbe ricavare 
queste due conseguenze, che l’aria per Ippone era fredda 
(come dichiara Aristotele), ma che generava il caldo, 
e che il caldo poi aveva funzione preminente su quella 
del freddo (e in questo la testimonianza di Ippolito si 
distacca da quella di Filopono, dove il caldo, se sopraffà 
il freddo, è distruggitore). 

I problemi che ci si presentano sono dunque questi: 
il principio di Ippone è acqua come afferma Aristotele, 
o è intermedio come giudicano Alessandro e Menone? 
e il caldo è principio generato come afferma Ippolito, 
o non è affatto principio, come pare che giudichino 


14 Philop., De anima, 92, 2: Skrtepov TOv tvavilwy ridera "InTOY 
xal ‘HpdxAettoc, è uètv tò Pepuòv... è Sì Tò Yuxpéy, ISwp TIIÉLEVOG 
Tv dpxhv. Exktepog ov TobTWwv, guol, xal EtumoAovetv Erixerei TÒ 
tic puxfîic bvopa... è uèv Xéyowv... 6 SÈ tiv duxiv xexAfiodar Ex toi 
Puxpoi, Bdev Exe TÒ elvat... Ere Yap i uèv Cod Ex Tic wuxîîc Lrrdpret, 
i SÈ Juxd Ex Vuxpod (E UdaTtoc Yho) Stà TobTO Bet Tg dvarvofic xoda- 
tovons ti yuter Tò repixdpStov Sepuòdv xal ocÙx tbaoncg Tg wuxwxîe 
Suvauewe Ermpartotepov Yevéodat, Afyw SA Tic vuxpdc. 
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Aristotele e Menone e Alessandro? e la vita sta in un 
contrario, come attesta Aristotele, o sta invece nella 
medietà tra gli opposti come interpreta Menone? e il 
caldo stesso è elemento ordinatore come riferisce Ippolito 
o è distruggitore come asseriscono esplicitamente Filo- 
pono e implicitamente Aristotele? e il pensiero è attributo 
del caldo, come sembra implicito nella notizia di Ippo- 
lito, o è attributo dell’umido come afferma Menone? 

Incertezze numerose. Né si può, per Ippone, scegliere 
senz'altro la testimonianza d’Aristotele, anche se si è 
certi che essa è, delle varie testimonianze a noi perve- 
nute, quella del meglio informato: perché Aristotele 
suole, quando riferisce una dottrina, riferirla secondo la 
sua definizione critica. Né, per Ippone, a noi è possibile 
distinguere dentro la testimonianza aristotelica, per la 
sua incompiutezza, la definizione (0, potremmo dire, l’ele- 
mento soggettivo) dalla dottrina definita (o, potremmo 
dire, dagli elementi oggettivi). Una cosa tuttavia a me 
pare che si deva ricavare dal complesso delle testimo- 
nianze, pure discordi, che Ippone, abbia egli posto 
l’acqua o l’umido o l’elemento intermedio come prin- 
cipio unico o come principio primo, non rifiutò il pen- 
siero ionico della contrarietà. Ippolito e Filopono e 
Menone, pur riferendo in modo diverso il pensiero di 
Ippone, s’accordano in questo, nell’attribuirgli quel 
pensiero, sia che affermino che oltre l’acqua era prin- 
cipio, per Ippone, il caldo (secondo che dice Ippolito), 
sia che parlino di un caldo che deve essere raffreddato 
dal freddo (secondo che dice Filopono), sia che facciano 
il caldo e il freddo aspetti dell’aria nelle sue variazioni 
(secondo che dice Menone). Se così è, si dovrà dire che 
quella d’Aristotele, che non allude esplicitamente al 
caldo, è definizione critica; insomma che Aristotele 
trovava due termini in Ippone, ma li trovava mal con- 
cepiti, e pertanto parlava d’un termine solo. Del resto 
il termine che Aristotele usa nel passo del De anima 
dove allude, senza nominarlo, ad Ippone, quando dice 
che in quel termine fu trovato il correlato di anima, 
o puy, non è yuyoc (freddo), ma xatayuvtw (raffredda- 
mento): e raffreddamento c’è soltanto di ciò che è caldo 
o riscaldato. Dunque neanche Aristotele, se in quel 
passo si riferisce a lui, nega che Ippone abbia avuto 
concetto di contrarietà, se pur dichiara ch’egli pose 
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come principio soltanto l’acqua, e l’acqua pensò come 
fredda, soltanto fredda. 

Aristotele, già si vide, giudicò monistiche anche le 
dottrine di Talete e d’Anassimene, che dottrine moni- 
stiche non sono. S’ha da dire lo stesso per Ippone? 
Di Talete è Aristotele stesso quello che ricorda la propo- 
sizione che la terra sta sopra il mare, non come suo 
aspetto, ma come entità reale e distinta; e d’Anassimene 
è Aristotele stesso quello che ricorda come, parlando 
del generarsi delle cose per rarefazione e condensazione, 
ponesse, di là dalla materia, un principio approssimata- 
mente formale, la contrarietà. Aristotele, anche, identi- 
fica, già si vide, l’&rretpov anassimandreo con la materia: 
ma è lui stesso che ci avverte che Anassimandro definiva 
il suo infinito come regtéyov, e dunque piuttosto come 
atto che come potenza, e che dell’infinito Anassimandro 
non faceva un puro indefinito, ma un principio in cui 
stavano insieme, attualmente immanenti, i contrari. 
Per tali determinazioni ci è stato possibile ricostruire 
le dottrine di Talete e di Anassimene e d’Anassimandro 
come si presentavano ad Aristotele, e, insieme, capire 
perché Aristotele riducesse quelle dottrine a monismo, 
anzi a monismo materialistico. Per Ippone Aristotele 
invece non ci offre alcun dato oltre la definizione critica. 
Tuttavia, questa volta, possono forse aiutarci i dosso- 
grafi, là dove essi evitano la terminologia aristotelica, 
dove cioè non adoperano i termini di sostrato o materia 
o elemento; si può dire, anzi, in tutte le loro testimonianze, 
perché, ed è singolare ventura, se essi usano i termini 
di ovoia Lroxetutva 0 di drroxeiuevov 0 di otoryetov quando 
parlano dei principi dei primi Ionici (per i quali appunto 
trovavano in Aristotele quelle definizioni), quando par- 
lano di Ippone evitano quei termini. Insomma, i dos- 
sografi sono, per Ippone, più liberi. 

Ora, se si prescinde da Aristotele, le testimonianze 
dei dossografi sono, nella sostanza, di due modi: per 
Menone e Alessandro l’umido di Ippone, che non è 
propriamente né acqua né aria, e che può diventare 
più umido (acqua) o più secco (aria), più caldo o più 
freddo, è un elemento che passa da contrario a contrario: 
per Ippolito l’umido di Ippone, o acqua, è un contrario 
dal quale si sviluppa l’altro contrario. Scegliere tra le 
due testimonianze, dire cioè se l’acqua di Ippone fosse 
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concepita come un contrario generante il suo contrario, 
o fosse concepita come il puro indeterminato, elemento 
atto a trasformarsi a volta a volta in uno dei contrari, 
o rivestirsi, a volta a volta, dell’aspetto d’uno dei con- 
trari, non è possibile, perché non abbiamo lo strumento 
per stabilire, paragonando le due testimonianze, se 
Menone e Alessandro, osservando che Ippone parlava 
dell’umido come di un principio e tuttavia attribuiva 
al fuoco la capacità di ordinare il mondo, giudicassero 
che Ippone avesse pensato il principio come indifferente 
e dunque intermedio, oppure se Ippolito, pensando che 
un elemento, che è definito umido, non può essere che 
freddo, e trovando tuttavia che l’umido di Ippone a 
volte si presentava come caldo e a volte come freddo, 
dichiarasse che il freddo e il caldo erano per Ippone 
due principi, generante il primo e generato il secondo. 
Tuttavia, una definizione approssimata o negativa della 
filosofia di Ippone è forse possibile, se, pur senza sce- 
gliere tra le due testimonianze, si paragona il pensiero 
ch’esse attribuiscono ad Ippone con quelli che ci parvero 
i pensieri degli altri filosofi ionici, tenendo presente che, 
per concorde testimonianza, di contrari Ippone parla, 
non meno di Anassimandro e Talete e Anassimene, e che, 
per concorde testimonianza, Ippone pose un solo pri n - 
cipio primo, al pari di Anassimandro e Talete 
e Anassimene. 

Anassimandro, a interpretare l’alterna vicenda del 
tempo, in cui al caldo succede il freddo e al freddo suc- 
cede il caldo, aveva postulato un principio, l’infinito, 
che era di là dal freddo e di là dal caldo (dunque appa- 
rentemente simile all’umido di Ippone, quale viene pre- 
sentato da Alessandro e da Menone): sennonché quel 
principio conteneva in sé il caldo e il freddo simultanea- 
mente e attualmente. Per questa simultaneità dei con- 
trari ch’era sostanza dell’infinito, era resa comprensibile 
la successione dei contrari, caldo e freddo; esso dunque, 
l’infinito, non si presentava come a volte caldo e a 
volte freddo, ma come eternamente identico, sempre 
caldo e freddo a un tempo. L’infinito era, per questo, 
un concetto logico, extratemporale, trascendente. Ari- 
stotele, che si preoccupava di spiegare non solo la suc- 
cessione dei contrari nel tempo, ma anche l’infinita 
varietà delle cose, e la singolarità del singolo, e i rapporti 
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tra i singoli, poteva ben dire che, se si vuole spiegare la 
varietà delle cose, l’infinito, piuttosto che come logos 
trascendente, rmeptéyov, doveva essere pensato come 
materia immanente, reptey6uevov, e, piuttosto che come 
immutevole ed atto, mutevole e potenza; ma doveva 
riconoscere e riconosceva il vigore speculativo del filosofo 
ionico. Ora si pensi ad Ippone: se delle due testimonianze 
s’accoglie quella di Ippolito, riesce subito evidente che 
Ippone, ponendo due principi, ma uno derivato dal- 
l’altro, fece d’uno solo d’essi e di un principio non 
diadico come l’infinito-simultaneità, il principio primo; 
insomma riesce evidente che la sua fu una filosofia 
monistica. Che se invece si presta fede alla testimo- 
nianza di Menone o d’Alessandro, allora le due filosofie 
di Ippone e Anassimandro, sono si, apparentemente, più 
simili, ma poi, a un esame attento, si rivelano ancora 
incomparabili. L’infinito di Anassimandro è, infatti, di 
là dai contrari, e l’umido di Ippone, come quello che 
diventa più raro e più denso, più secco e più umido, 
di qua dai contrari. Anzi è, perché umido che può di- 
ventare più umido e meno umido, un contrario che 
diventa più contrario e meno contrario. Ancora moni- 
stica appare la filosofia di Ippone, e, al paragone con 
quella di Anassimandro, straordinariamente rozza, tale 
da giustificare la condanna di Aristotele. 

Che se, piuttosto che con l’infinito di Anassimandro, 
l’umido di Ippone si paragona con l’aria di Anassimene, 
una maggiore simiglianza pare che ci possa essere in 
questo, che anche l’aria di Anassimene sembra deter- 
minata concretamente, come è determinato concreta- 
mente l’umido di Ippone. Ma, ancora, si tratta di simi- 
glianza apparente. L’aria di Anassimene era sintesi 
perfetta. Ora l’umido di Ippone era altra cosa, quale 
testimonianza che s’accolga. Perché, se si accoglie la 
testimonianza di Ippolito, l’umido di Ippone era un 
contrario che generava il suo contrario, non una sintesi. 
Se invece s’accolgono le testimonianze di Menone e di 
Alessandro, allora è da dire che il caldo e il freddo, 
il raro e il denso, l’umido e il secco per Ippone erano, 
non originari, del principio in sé, ma derivati, non pri- 
mari ma secondari, e per Anassimene, essendo l’aria 
una sintesi, erano originari, non derivati, primari, non 
secondari. Anassimene poteva ben dire che il fuoco 


222 NOTA INTRODUTTIVA AD IPPONE 


era caldo, intendendo dire ch’era sintesi di caldo e di 
freddo dove il caldo predominava, e poteva ben dire 
che l’acqua e la terra e la pietra erano fredde, inten- 
dendo dire che erano sintesi di caldo e di freddo, dove 
il freddo, in misura diversa secondo le varie sintesi, 
prevaleva sul caldo: ma poteva dirlo perché per lui l’aria 
Stessa, l’aria principio, era sintesi di caldo e di freddo. 
Aristotele criticava la dottrina di Anassimene, osser- 
vando come la varietà delle cose, nel mondo che l’aria 
era assunta a interpretare, non fosse varietà di compo- 
sizioni di caldo e di freddo, ma pluralità di forme e di 
individui formati, uomo cavallo pianta, Socrate Platone 
Santippo: e dunque considerava l’aria come principio 
di specie materiale. Ma Aristotele non poteva discono- 
scere il valore speculativo di Anassimene; anzi doveva 
testimoniare che lui, Anassimene, che pur non aveva 
scoperto le forme, aveva tuttavia scoperto dei principi 
approssimati alle forme, quei contrari (il raro e il denso, 
il caldo e il freddo) che, per essere ab aeterno, potevano 
approssimatamente definire le cose. Criticava anche quei 
principi Aristotele, osservando che quei contrari, mentre 
erano stati concepiti come &pyat delle sostanze, sarebbero 
dovuti essere concepiti come d&pyal tav radnuatwy, e 
che le cose che erano definite dalle &pyat, mentre erano 
state concepite come realtà nascenti e moriture, sareb- 
bero dovute essere concepite come nascenti e periture 
affezioni della materia. Ma, pur criticando, doveva rico- 
noscere e riconosceva che Anassimene aveva ben di- 
stinto i contrari, facendo di ciascun contrario un’&py7; 
e doveva riconoscere e riconosceva che Anassimene 
aveva potuto ben definire, sia pure entro quei limiti, 
le cose diverse come più calde o più fredde. Ma Ippone 
non concepiva i contrari come dpyai, se la sua acqua 
non era sintesi (fosse poi essa l’intermedio indifferente 
di Menone o il freddo di Ippolito); e quindi, se diceva 
che c’era il più caldo e il più freddo, il più raro e il più 
denso, e se parlava magari dei contrari come principi, 
in realtà, non concependo come sintetico il principio 
primo, poneva un solo contrario; e non spiegava e non 
poteva spiegare come mai quel contrario diventasse 
contrario di se stesso. 

Incomparabile con l’infinito di Anassimandro, che 
era simultaneità, e con l’aria di Anassimene, che era 
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sintesi, il principio di Ippone si potrà definire, negati- 
vamente, come non simultaneità e non sintesi. 

Non simultaneità e non sintesi, il principio di Ip- 
pone è forse comparabile con l’acqua di Talete, che 
pur non era né sintesi né simultaneità, ma soltanto uno 
dei contrari? Pare che si deva dire di si, se si accoglie 
la testimonianza di Ippolito, che l’acqua era un cou- 
trario generante il suo contrario, o anche se s’accoglie 
la testimonianza di Filopono, per cui il principio di Ip- 
pone era tutt'uno col freddo. Tanto più pare che si deva 
rispondere cosi, quando si osserva che Aristotele suppone, 
nella Metafisica, che Talete abbia posto come principio 
l’acqua per il fatto che sempre umido è il seme, donde 
si sviluppano le cose, e che quel medesimo argomento 
attribuisce nel De anima ad Ippone; anzi che ad Ippone 
non l’attribuisce solo per congettura. La filosofia di 
Ippone rinnoverebbe insomma quella di Talete, la più 
semplice, quella in cui ancora non sono postulati prin- 
cipi logici come l’&respov anassimandreo o l’aria anas- 
simenea. Eppure non è cosi. Per quel poco che di Talete 
ci dice Aristotele e che di Ippone ci dicono Aristotele e i 
dossografi, dobbiamo dire che Ippone ebbe pensiero più 
rozzo anche di Talete. Perché, pensasse Talete che la 
terra emerge dall’acqua perché in essa contenuta, o 
pensasse che dall’acqua la terra nasce per trasformazione 
dell’acqua stessa, come suppone Aristotele, per Talete, 
dopo il nascimento, la terra stava ferma sull'acqua e 
dunque si distingueva dall'acqua come il contrario si 
distingue dal suo contrario; l’acqua era il generante, 
la terra il generato; e il generato non serbava in sé, 
nella sua forma propria di contrario, alcuna delle qualità 
del suo generatore. Voglio dire che attivo era sempre, 
per Talete, l’umido in quanto tale, l’umido umido, e 
che la terra generata non era mai attiva. Per tal modo 
tra il generante e il generato stava un abisso: solo del 
generante era la facoltà di generare e di muovere, ine- 
sauribilmente; del generato era solo la possibilità di 
stare e poi di morire. 

Ma in Ippone non è cosi. S’accetti la testimonianza 
di Ippolito, che il fuoco, nato dall’acqua, ordina, o 
quella di Filopono, che il caldo generato dal freddo 
lotta col freddo e tende a riscaldarlo e a ucciderlo, 
sempre il generato è fatto attivo al pari del generante. 
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Insomma Talete, pur parlando dell’acqua come del 
principio, ebbe netto concetto d’antitesi e dunque di 
dualità; Ippone parlò di antitesi, ma non ne ebbe netto 
il concetto. 

Aristotele disse che Ippone, come Talete, pose come 
principio l’acqua; disse anche che pose come principio 
il freddo (che genera il suo contrario): ma onorò Talete 
e dispregiò Ippone. Quale che s’accetti delle pur discordi 
testimonianze dei dossografi, tra le quali, ripeto, è impos- 
sibile scegliere, il dispregio di Aristotele diventa, io credo, 
ben comprensibile. E ci aiuta a definire Ippone. Che se 
di lui noi non possiamo dire con esattezza se pensò 
l’acqua come intermedio o come contrario, tuttavia 
questo dovremo dire, ch’egli accolse dagli Ionici e dai 
Pitagorici il pensiero dell’antitesi, ma senza mantenerlo 
intatto: sicché ridusse il dualismo a monismo. 

In quel secolo quinto, in cui da Parmenide ad Era- 
clito ad Anassagora ai Pitagorici a Socrate il concetto 
di antitesi veniva rielaborato e approfondito, Ippone 
rappresenta un regresso, come lo rappresenta Melisso. 
Tanto è vero che il pensiero è libero, libero di progredire 
e libero di regredire, libero di distinguere e libero di 
confondere. 


4 (38) HIPPON 


A. - Vita e dottrina. 


1. IAMBL. V. P. 267 [Pythagoreorum catalog.; 
Vors. 58 A] Zdutor MéXtocog ... “EXwprte, “Into. 
CENSORIN. 5, 2 Hipponi vero Metapontino sive ut 
Aristoxenus auctor est (fr. 21 Wehrli] Samio etc. 
SEXT. P. h. III 30 “I. sì è ‘Parîvoc. 


2. Schol. Aristoph. Ven. ad Nub. 94 sqq. [efr. Av. 
1001] 
puydiv cogdiv TOUT’ ÉoTL Ppovitotniprov 
95 Evrado’ Evorxoo’ &vSpec, ol TÒv oùpavòv 
Afyovteg dvaretdovaw be Éoriv mvyede, 
xdotiv ep. udc odToc, Muetc d° dvdpaxec. 
tadta St rpétepos Kpartivocg év IIavértar Spduarti [fr. 
155 Kock] repì “Inmowvog toÙù pidosépov xwuotdiv adràv 
Meyer. 


1, 2. Zdpior... ’Irmuv: di Samo Ippone fu per Aristos 
seno, di Reggio per Sesto, di Crotone per Menone, di Meta- 
ponto per altri. La fonte più attendibile è forse Aristosseno. E 
possibile è, come hanno supposto il Diels, Veber die Excerpite von 
Menons Iatrika in « Hermes » XXVIII (1893), p. 420, e l’Olivieri, 
Civiltà Greca nell'Italia Meridionale, Napoli 1931, p. 150, che 
l'incertezza nasca dal fatto che Ippone, venuto da Samo nella 
Magna Grecia, vi visse, forse, fino alla distruzione della società 
pitagorica. Pitagorico fu Ippone per Giamblico. Vero è che 
Giamblico accoglie tra i Pitagorici anche Parmenide e Melisso 
ed altri, che Pitagorici non furono: ma, se pur nella sostanza 
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A. - Vita e dottrina. 


1. (Catalogo dei Pitagorici...) Di Samo Melisso, Elo- 
ride, Ippone. 

Ippone, di Metaponto, o, come dice Aristosseno, 
di Samo... 

Ippone di Reggio. 


2. Il pensatoio è questo delle anime sapienti. Qui 
abitano uomini, che, il cielo nominando, ti persuadono 
ch’è un forno, e che sta intorno a noi, e che noi siamo 
le bragi. 

Queste cose già Cratino nella commedia Gli onniveg- 
genti le disse del filosofo Ippone, mettendolo in ridicolo. 


Ippone si distacca dal pitagorismo, tracce notevoli di influenza 
pitagorica si scorgono nell’opera sua. 


2, 4. ol tèv obpavòv... rviYebg: l’immagine sembra 
alludere a un prevalere del caldo sul freddo. Per questo il Pa- 
scal, Ippone ed Ippaso, in « Studi Italiani di Filologia classica » 
XIV (1906), p. 97, suppone che lo scoliasta confonda Ippone 
con Ippaso, che pose come principio il fuoco. L’Olivieri, op. cit., 
p. 154, difendendo l’attribuzione dello scoliasta, pensa che 
Ippone parlasse di una combustione umida, e quindi tale da 
non mandar luce. L’interpretazione è, comunque, incerta. 
Forse è da supporre, ricordando che, secondo Filopono, Ippone 
parlava di un caldo interno che doveva essere raffreddato me- 
diante ispirazione d’aria, che Cratino parlasse degli uomini, 
per questo loro calore, come di braci, e quindi paragonasse il 
mondo che li contiene a un forno. 
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Schol. Clem. Protr. IV 103 Klotz toò Sì “Irmwvog 


La 


xai adtod Me doebolc yevouévov puéuvytar è Kpartvoc. 


38. HIPPOL. Ref. I 16 (D. 566, W. 18) ‘I. dè (6) 
‘Pyyivoc dpydc tpn Yuypdv tò Udwp xai Sepuòv Tò rp. 
yewodpevov Sè Tò Ip ind bBdaroc xatavixfoai Tv TOÙ 
yewNoavrog Sivauw cvotijoni te tòv xéopov. tiv SÈ puyny 
ttotè uèv Eyxéparov Mfyet, morì Sì Udwp' xai yàp Tò orépua 
elvar tò patvopevov fiv EE bypod, tt où paot puyhvy Yiveodar. 


4. SIMPL. Phys. 23, 22 OaXfc ... xaù “I., 6c doxet 
xal &deog yeyovévat, biwp Eieyov TRAV dpyhv Ex TOY parvo- 
uévwv xatà TY alo8now eis tolto mpoaydévtec [cfr. Vors. 


11 A 13]. 


8,1 <é6> Delarue 3 xaravxfoar T: xatavxfcav LBO 
6 Xéyer Zeller: Eyew codd.: Epn civar Roeper Yàp Bakhuizen 
v. d. Brink: mapà codd. 


3, 1. "Inmwv Bè... tèv xécpov: Il Gilbert, per questo 
passo di Ippolito, scrive in Die meteorolog. Theorien des 
griechischen Altertums, Leipzig 1907, p. 64: «Insofern be- 
zeichnet er doch einen Fortschritt gegen Thales, als er dem 
Wasser das Feuer gegeniiberstellt, welches er zwar erst aus 
dem Wasser entstehen lisst, dem er dann aber gleichen Rang 
mit diesem einràumt. So vertritt das Wasser die irdischen, 
das Feuer die oberen Stoffe, und aus ihrem Zusammenwirken 
entstehen alle Dinge und alle Verinderungen in der Welt. 
Und mit dem Feuer einer-, dem Wasser anderseits fallen 
wieder die Prinzipien von Kalte und Warme zusammen, die 
als die eigentlich bildenden und bewegenden Krifte erscheinen ». 
Or non c’è dubbio che l’affermazione che il fuoco, dopo aver 
vinto l’acqua, compone il cosmo, può far sospettare che l’anti- 
tesi tra acqua e fuoco sia di tal modo, che l’acqua sia genera- 
trice e soltanto generatrice, e il fuoco, pur generato, sia ordi- 
natore e soltanto ordinatore: e in tal caso i termini della con- 
trarietà sarebbero nettamente distinti, pur non indicando l’uno 
d’essi un’attività e l’altro una non attività, ma piuttosto due 
modi antitetici di attività. Sennonché due osservazioni mi pare 
che si devano fare: la prima è questa, che Filopono parla espli- 
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Anche di Ippone come di un empio fa menzione 
Cratino. 


8. Ippone di Reggio dice principi, come freddo, 
l’acqua, e, come caldo, il fuoco. Dice che il fuoco, che è 
generato dall’acqua, vinse la forza dell’elemento genera- 
tore e compose il cosmo. Dell’anima a volte dice che è 
cervello, a volte che è acqua, perché il seme che noi 
vediamo e donde egli dice che nasce l’anima, nascerebbe 
dall’umido. 


4, Talete... e Ippone, che sembra essere stato anche 
ateo, dicevano che l’acqua è il principio, mossi a dir 
questo dall’osservazione dei fenomeni percepibili. 


citamente e Aristotele parla implicitamente del caldo come di 
ciò che tende a distruggere, e che distruggerebbe, se il freddo 
non l’impedisse, ogni vita, e che Menone attribuisce la perce- 
zione all’umido, senza distinguere percezione e pensiero, sicché 
la testimonianza di Ippolito appare isolata, e non tale che noi 
abbiamo la possibilità di preferirla alle altre testimonianze 
discordanti; la seconda è questa, che Ippolito parla di una 
vittoria del caldo sul freddo, usando, per di più, l’aoristo, sicché 
la perfetta parità dei contrari, già negata, per il periodo che 
precede la nascita del fuoco, a favore dell’acqua, ora è di nuovo 
negata, ma a favore del fuoco. Insomma sempre, quali che 
siano le testimonianze, il netto dualismo degli ionici è perduto: 
non solo quello, più raffinatamente elaborato, di Anassimandro 
e d’Anassimene, ma anche quello, più rozzo, di Talete. Può 
dunque essere che in Ippone gli attributi del fuoco fossero 
molteplici e contraddittori, e può essere che Ippolito (o la sua 
fonte) abbia indotto impropriamente l’attributo di « ordinatore » 
da qualche determinazione del fuoco di Ippone: in entrambi 
i casi però sembra che Ippone non abbia avuto netto il concetto 
dell’antitesi. — 4. tàv Sè wuyky... yiveodar: la seconda 
notizia è conforme a quella di Aristotele: del valore della prima, 
che a volte Ippone identificava l’anima col cervello e a volte 
l’'identificava con l’acqua, come se ci potesse essere un qualche 
rapporto di tal genere tra il cervello e l’acqua, è impossibile 
giudicare. 
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5. SEXT. Pyrrhb. hypoth. III 30. IX 361 "I. St 6 
‘Porivos mòp xa Ùdwp. 


6. ALEX. Metaph. 26, 21 “Irrwva iotopovamwv dpynv 
amtibc Tò dypòv dStoplotwg èrottota: où Stacagpnoavta 
TéTEpOv USwp be OaXfc 7 anp fe ’Avattuévne xat Aroftivns. 

IOANN. DIAC. Alleg. in Hes. Theog. 116 è Sè Thy 
yNv [sc. dpyNv ESeto] ®g “Inmuwv è &Bdeoc. 


7. ARIST. Metaph. A 3, 984a 3 “Irrwva Yàp oòx 
dv ti dérmorte Peivar petà Ttobtwy Sta TRV eÙrtéMetav abtod 
tie Stavolac. 


8. CLEM. Protr. 24 (I 18, 7 St.) Savpdtew Erretot 
pot, Stwi Tpormwr Ednpepov tòv ’Axpayaviivov xal Nixd- 
vopa Ttòv Kurptov xal “Inmtuwva xal Aray6pav tòv MiAtov 
tév te Kupnvatov Eri rovrots èxeîvov (6 OeéSwpoc évopa 
aùTbI) xa Tivag dXX0vg cuyvode cwppévws PeBrwxbTtac xal 
xatempaxbtag BELTEPÒYV 701 TÙYV AoLrdv dvipormwv TV 
aupi toc Seodbc ToUTOLE TATWNV dBéovc ErixexANxaow. 

PHILOP. de anima 88, 23 oùtoc &deog ErrexéxAnto 
SU aùtò TObTO, STI TY Tv ravtwy altiav oddevi Mw 
7 tor Barr dredtsov. Cfr. AEL. V. H. II 31 [Vors. 64 
A 3]; PLUT. d. comm. not. 31, 4, p. 1075 A. 


9. [ALEX.] in Metaphys. 462, 29 “Irmrmwyv uèv mpérepov 
ò deo ErixAndetc (oddèv Yap oUTtOg Tapà tà alcdnta elvar 
darepavato) ... [Cfr. B 2]. 


10. AÉT. IV 3, 9 (D. 388) ‘I. èE UIatog Thv Yuynv. 
ARIST. de anima A 2, 405b 1 tév SÌ poprxwtépuv 


8,8 "Inmova xal Atayépa tòv MiAtov Diels: Atay6pav xal "Innmwva 
tòv MiAtov Clem. 


5. ’Innuwv... rép xal 68wp: la supposizione dell’Oli- 
vieri, op. cit., p. 151, che Sesto Empirico ed Ippolito conta- 
minino le dottrine di Ippaso e di Ippone attribuendo al se- 
condo sia il principio da lui posto, sia quello di Ippaso, indotti 
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5. Ippone di Reggio (pone come principi) il fuoco 
e l’acqua. 


6. Dicono che Ippone ponesse come principio l’umido, 
senza distinguere e chiarire, se esso sia per lui l’acqua 
come per Talete o l’aria come per Anassimene e Diogene. 

Pose come principio la terra, come Ippone, l’ateo. 


7. Nessuno ricorderebbe Ippone insieme con costoro 
per la debolezza del suo pensiero. 


8. Io mi domando come mai abbiano detto atei 
Evemero d’Agrigento e Nicanore di Cipro e Ippone e 
Diagora di Melo e, oltre questi, quell'uomo di Cirene 
che aveva nome Teodoro, e parecchi altri, che son vis- 
suti saggiamente e hanno visto più acutamente degli 
altri uomini quanto fosse errata la concezione che si 
aveva di questi dèi. 

Costui era detto ateo, perché causa di tutte le cose 
era per lui soltanto l’acqua. 


9. Precedentemente Ippone, colui che fu detto ateo, 
perché disse che nulla c’è oltre le cose percepibili... 


10. Ippone disse che l’anima nasce dall’acqua. 
Tra i pensatori più rozzi, alcuni anche dissero che 


in errore dalla simiglianza dei nomi, non mi pare che abbia 
fondamento alcuno: tanto più che in qualche modo Ippone 
metteva in antitesi il caldo e il freddo, come risulta anche da 
Filopono e da Menone. 


6, 1. ’Inmuwva... Atoyévng: per la testimonianza di Ales- 
sandro cfr. l'introduzione. — 4. è Sè TtùYV Yijv... ddeog: la 
notizia di Giovanni Diacono è quasi sicuramente errata: nes- 
suno, dice Aristotele, pose come principio la terra. 


8, 8. oùtoc... &res(bov: quella di Filopono e quella, 
simile, di Alessandro sono congetture. Forse anche è possi- 
bile che, come Socrate nelle Nuvole, cosi Ippone nella com- 
media di Cratino fosse rappresentato come ateo; e che di 
li gli sia nato il soprannome. Questo spiegherebbe perché a 
lui, e non anche a Talete, sia stato dato il soprannome di ateo. 


16. Ionici. 
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xai dimo TIvèG drepnvavto, xadarep “Inmov rerosfvar 
3° Zolxaow Ex Tg Yoviic, BTL rdviwv dypa' xa ydp éXéyyet 
Tobe alua pdoxovtag TAV puyny, dtt 7 yovm ody atua: 
tavtnv Sì elvat tiv TOMTNV puynv. 

— — 2, 405 bh 24 oi Sì Idrepov tév évavrlwy, ofov 
SFepuòv 7 duypòv # TL ToLodTtov &XX0, xa Tv puynv duoiwe 
Ev TL Tobtww TIIÉAowv* Srò xai toùc èvéuaov dxoXovdolatvy: 
oi uèv yàp Tò Sepuòv Xfyovtec, dti Fà tobTo xal Tò iv 
@vépaotat, oi Sì tò Yuypòv Sta ThvV dvarvonv xal TmRV xaTa- 
put xareicdar duynv. 

PHILOP. ad 1. 92, 2 Sdrtepov riv Evaviltwyv Tiderar “I. 
xa ‘HpaxAetroc, è pèv Tò Seppòov: mp Ydp TAV dpyhv elvar 
ò St tò vuypév, USwp TiSÉuevog TV dpynv. Exatepog oùv 
Tobtwy, quot, xai Etupodovyetv Eriyerpei TÒ Tg duyg bvoua 
TpÒG ThV olxetav Sétav, 6 uèv Afyuwyv Stà toùto tiv Meyeodar 
tà Eutuya mapàd Tò Ceîv, Todto SÈ tod Seppod, è Sè puyhy 
xexiNodar x Toò puypoi, dev Eye tò elvat, tapà Tò altiav 
huiv Yeviodar Tg Sta Tg dvarvofig pifewc. Erei Yàp i) puèv 
Tm Ex Te pus drrkpyet, N) St duxnh Ex duypoi (EE 63atoc 
yàp), Stà Tolto Sei Tic dvarvofic xodatovons TiL yufer tò 
rrepixdpSrov Bepuòv xai oòx mons THE puxixg Suvviuewe 
Erixpatéotepov Yevéodat, Mlyw dh Te wuypdc. 

HERM. Irris. 2 (D. 651) oi St YSwp Yovorotéy [se. 
Tv duynhy elvar]. 


11. MENON Anonymi Londin. 11, 22 (Suppl. Aristot. 
III 1, 17] “Imrm(wv) dì è Kpotwwdktng oletat Èv Muiv cixelav 
elvar bypérnta, xad fiv xai alodavbueda xai fr T@pev' 
Stav pèv ov olxelwe Eynt N toraden dypémne, dvyiaiver tòÒ 


10, 13. Sdtepov... puypdg: della testimonianza di Filo- 
pono dubita l’Olivieri, op. cit., p. 155, osservando che il prin- 
cipio, o anima, appare per essa piuttosto l’aria che l’acqua. 
E giudica quindi che Aristotele non alluda a Ippone nel passo 
del De anima. Ma è da osservare non solo che le dichiarazioni 
di Filopono sono precise e si riferiscono a un filosofo cosî poco 
noto che non è credibile ch’egli a lui pensasse senza trovare 
adeguata giustificazione nelle memorie, ma anche che l’umido 
e l’aria dovevano essere da Ippone in qualche modo avvicinati 
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l’anima è acqua, come Ippone. Costoro sembrano essere 
stati indotti a pensare cosi dal fatto che i semi di tutte 
le cose son umidi. (Ippone) confuta, infatti, quelli che 
dissero che l’anima è sangue, osservando che il sangue 
non è seme, e seme è l’anima prima. 

Alcuni pongono (come principio) l’uno dei contrari, 
come il caldo o il freddo o qualche altro di tal modo, e 
dicono similmente che l’anima è uno di questi contrari. 
Anzi spiegano i nomi conformemente al principio: 
perché quelli che pongono come principio ed anima il 
caldo, dicono che la parola « vivere » è nata di li; e quelli 
che pongono come principio ed anima il freddo, dicono 
che l’anima è stata cosi chiamata a causa della respira- 
zione e del raffreddamento. 

Pongono come anima uno dei contrari Ippone ed 
Eraclito: costui il caldo, dicendo che il principio è fuoco, 
l’altro il freddo, ponendo come principio l’acqua. Ari- 
stotele dice che essi cercano di spiegare l’origine del 
nome secondo la loro dottrina, l’uno affermando che 
si dice che gli esseri animati « vivono » (tîv) per il loro 
bollire (teîv), che è proprio del caldo, l’altro dicendo 
che l’anima (Juvyn) è stata cosi chiamata dal freddo (yuypév) 
dal quale trae la sua esistenza, perché esso è causa 
a noi del raffreddamento (ybEc) mediante la respira- 
zione: dato, dicono, che la vita viene dall'anima, e 
l’anima, che trae origine dall’acqua, viene dal freddo, 
per questo c’è bisogno della respirazione, che, raffred- 
dandolo, frena il caldo che circonda il cuore e non gli 
permette di farsi più forte della sostanza psichica, cioè 
della sostanza fredda. 

Alcuni dissero che l’anima è acqua generatrice. 


11. Ippone di Crotone pensa che ci sia in noi una 
nostra umidità, e che per essa noi abbiamo percezione 
e vita. Ordunque, quando l’umidità è nella giusta misura, 


(per es. facendo Ippone dell’aria la seconda manifestazione del- 
l’umido), se Alessandro e Menone fanno dell’acqua di Ippone 
un intermedio, e se Aezio non dice che l’anima è acqua, ma, 
staccandosi da Aristotele, che nasce dall’acqua. Insomma so- 
stanza dell’anima sarebbe, si, l’acqua, ma l’acqua manifestantesi 
qual umido aereo (cfr. anche Zeller, op. cit., p. 254). 
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Tatov, Stav Sì dvaEnpav9ft, dvaro9ntei St tò Totov xai 
darodvinioxer. Std Sh) tooto oi YÉpovtec Enpoi xai dvatc8ntor, 
Bri Yyowpic dYpétatog* dvaXbywc 37) tà mÉiuata avalo8nta, 
Gti duorpa bypòmntos. xai TadTta puèv dypr TobTov puy]otv. 
èv kXXwtr Sì RfuBitot adtòg dvhp Meyer THV 
xatmvouacyuevny bdypornta perafaXew St brepBoXNv dep- 
uotatog xa è drepBoXnv puxpératog xai obTwe véoouc 
Eripéperv, peraBaXAetv SÉ puo adthv 7 Erì tò rmAetov 
Uypòv f) gr tò Enpérepov 7) érrì tò rayvueptotepov Î) ri tò 
Mentopeptatepov Î) sic Erepa, xal tò attiov obTw6 vocodoYeL, 
tàc St vécoue Tàc Yivopévag oby brayopevet. Cfr. PLU- 
TARCH. de Iside 33 p. 364 B. 


12. CENSORIN. 5, 2 [v. supr., p. 26, 3] Hipponi . 
ex medullis profluere semen videtur idque eo probari, 
quod post admissionem pecudum, si quis mares interi- 
mat, medullas utpote exhaustas non reperiat. 


13. AÉT. V 5, 3 (D. 418) “I. rpoteodar uèv oréppa 
tàg Imietag oùy fixtota Tav dppévwv, un pévror elc Coto- 
yovtav Toto cvufdMecdar Sta Tò Extòc Tirmtev tig dorépac: 
89ev Evlac rpoteodar moMdxic dlya TH dvdpov orépua 


11, 9. év dXAw:r Bè... eig Etepa: il termine che Menone 
usa a dire dell’eccesso è ùrepfoX\N; Menone non dice che 
l’umido diventa più caldo o freddo e più raro o denso, ma 
che diventa più raro o più denso per eccesso di caldo o di 
freddo. Il caldo e il freddo sembrano quindi causa del divenire 
l’umido più raro o più denso. E si può anche rimanere incerti 
se l’orép di èrepBoXN indichi il prevaricare d'un contrario 
sull’altro (cosi intende il Mondolfo, in Zeller-Mondolfo, op. cit., 
p. 253), o il superamento da parte di uno o dell’altro di essi 
del giusto limite: nel primo caso l’umidità apparirebbe una 
sintesi del modo della sintesi-aria di Anassimene. A interpretare 
nel secondo modo piuttosto che nel primo mi induce, più che 
l’aspro giudizio di Aristotele, mal comprensibile se si inter- 
preta l’umido come sintesi, il fatto che, mentre l’aria-sintesi, 
quando l’equilibrio è rotto, è una cosa, o fuoco o acqua o terra 
o pietra, l’umido di Ippone è ancora umido (acqua o aria) ma 
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l’animale è sano; quando invece si dissecca, l’animale 
perde la percezione e muore. I vecchi sono secchi e hanno 
percezioni deboli appunto perché hanno carenza di 
umidità; e la base dei piedi non ha percezione, perché 
manca d’umidità. Cosi egli dice fin qui. In un altro libro 
però lui stesso dice che quella che è detta umidità muta 
per l’eccesso del caldo e del freddo, causando in tal modo 
le malattie: e dice che muta o in umidità maggiore o 
in maggiore secchezza o in maggiore spessore o in mag- 
giore sottigliezza o in altri modi ancora, e che da queste 
modificazioni nascono le malattie, ma non dice quali 
malattie nascano. 


12. Ippone... crede che il seme venga dal midollo, 
e che questo sia provato dal fatto che, se uno ‘uccide 
il maschio in un gregge dopo l’accoppiamento, non trova 
il midollo, come se sia esaurito. 


13. Ippone pensa che le femmine spargano il seme 
non meno dei maschi, ma che questo seme non contri- 
buisca alla formazione dell'animale, perché cade fuori 
della matrice: e che sia per questo che alcune donne, 


non terra o fuoco o pietra: è, nell'uomo, sanità maggiore o minore. 
In altri termini, mentre per Anassimene la differenza tra sin- 
tesi equilibrata e sintesi che mancan di equilibrio è differenza 
di sostanza, la differenza tra umido non caldo e non freddo 
e umido caldo o umido freddo è differenza di gradi di salute. 
Quindi la teoria di Ippone è sempre, anche se egli parla di caldo 
e di freddo, essenzialmente monistica. E il caldo e il freddo, 
se davvero sono in qualche modo cause, piuttosto che aspetti 
(benché io creda che non siano di diverso modo il caldo e il 
freddo e il raro e il denso e l’umido e il secco, e che solo l’ina- 
deguata espressione di Menone li faccia apparire di modo di- 
Verso) sono cause o apyat non di sostanze, com'è in Anassimene, 
ma di gradi, e dunque d’aspetti: dovremmo dire, se volessimo 
usare la terminologia di Aristotele, che sono dpyal tOv TadN- 
kdTwy, non, come in Anassimene, dpyal tév odetdiv. Per questo 
io non direi col Mondolfo, op. cit., pp. 254-5, che «il monismo 
viene a sboccare in un pluralismo », ma, piuttosto, che il dua- 
lismo si dissolve in monismo, sia che s’accetti questa testimo- 
nianza, sia che s’accetti quella contrastante di Ippolito. 
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xai uditota Tdg ynpevovoac. xai elvar tà puèv dora rapà 
toi &ppevoc, tdc SÌ odpxac mapa Tic Indelac. Cfr. CEN- 
SORIN. 5, 4. 


14. V 7,3 (D. 419) ‘Inrméovat mapà Tò cuveotòG xal 
iayupòv 7 rapà tò fevotixbév te xal dodeveotepov otÉpua 
[sc. &ppeva xaù nica vYivecdar]. 

CENSORIN. 6, 4 ex seminibus autem tenuioribus 
feminas, ex densioribus mares fieri Hippon adfirmat. 

AÈÉT. V 7, 7 (D. 420) ‘Inréovat: ei uèv Î) Yov) xpatt- 
cetev, kppev, ci S° N) tpopr, Yi. 


15. CENSORIN. 6, 1 H. vero caput, in quo est 
animi principale [sc. primum crescere]. 


16. — 9, 2 Alii enim plerique, cum omnes partus 
non uno tempore fiant maturi, una tamen eademque 
tempora omnibus conformandis dederunt, ut Diogenes 
Apolloniates, qui masculis corpus ait quattuor mensibus 
formari et feminis quinque, vel H., qui diebus LX 
infantem scribit formari et quarto mense carnem fieri 
concretam, quinto ungues capillumve nasci, septimo 
iam hominem esse perfectum. 

— ", 2 H. Metapontinus a septimo ad decimum 
mensem nasci posse aestimavit. nam septimo partum 
iam esse maturum eo quod in omnibus numerus septe- 
narius plurimum possit, siquidem septem formemur 
mensibus additisque alteris recti consistere incipiamus 
et post septimum mensem dentes nobis innascantur 
idemque post septimum cadant annum, quarto decimo 
autem pubescere soleamus. sed hanc a septem mensibus 
incipientem maturitatem usque ad decem perductam 


13,5 tac pddiota (A)B: transp. Wyttenbach 
14,1 7 post ovveotàg (sic) codd.: corr. et transp. Diels 


14, 1. ‘Inn@val : il nome di Ipponatte compare più volte al 
posto di quello di Ippone: ma i due nomi si equivalgono, es- 
sendo il secondo abbreviazione del primo. 
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e soprattutto le vedove, spesso versano seme anche senza 
l'intervento degli uomini: e che le ossa vengano dal- 
l’uomo, le carni dalla donna. 


14. Ipponatte dice che il maschio e la femmina 
nascono secondo la densità e la robustezza o la fluidità 
e la debolezza del seme. 

Ippone afferma che le femmine nascono da semi più 
sottili, i maschi da semi più densi. 

Ipponatte: se il seme prevale, nasce un maschio: 
se prevale il nutrimento, una femmina. 


15. Ippone crede che si formi per prima la testa, 
in cui è la prima sede dell’anima. 


16. Moltissimi altri, pur ammettendo che i parti non 
diventano maturi nello stesso tempo, dicono che per la 
formazione completa del feto la durata è sempre la 
stessa: cosi Diogene d’Apollonia, che dice che il corpo 
dei maschi si forma in quattro mesi e quello delle fem- 
mine in cinque, o Ippone, che scrive che il feto si forma 
in sessanta giorni, e che nel quarto mese la carne si 
condensa, e nel quinto nascono le unghie e i capelli, 
e nel settimo l’uomo è perfettamente compiuto. 

Ippone di Metaponto stimò che si possa nascere dal 
settimo al decimo mese, essendo il parto già maturo 
nel settimo mese, per avere grandissimo potere in ogni 
cosa il numero sette, se è vero che noi ci formiamo in 
sette mesi, e che dopo altrettanti mesi incominciamo a 
stare diritti e che i denti cominciano a spuntare dopo 
sette mesi e cadono dopo sette anni, e che sogliamo 
diventare puberi a quattordici anni. Questo periodo di 
maturazione, che incomincia a partire dai sette mesi, 


16, 10. nam septimo... pubescere: può essere che questa 
distinzione della vita secondo numeri fissi, e, in ispecial modo, 
l'uso del numero sette e del numero tre, siano di origine pita- 
Bgorica, come pensa l’Olivieri, op. cit., p. 158, ma non è certo. 
Ippone, evidentemente, era un medico, e non poteva non tener 
conto dei dati dell'esperienza. Tutte le altre testimonianze, 
raccolte dal Diels in questa sezione, si riferiscono alle osser- 
vazioni e alle ipotesi di Ippone medico piuttosto che di Ippone 
filosofo. 
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ideo quod in aliis omnibus haec eadem natura est, ut 
septem mensibus annisve tres aut menses aut anni ad 
consummationem accedant: nam dentes septem mensum 
infanti nasci et maxime decimo perfici mense, septimo 
anno primos eorum excidere, decimo ultimos, post 
quartum decimum annum nonnullos, sed omnes intra 
septimum decimum annum pubescere. Cfr. Vors. 22 A 
18, B 126a. 31 B 153a. 


17. — 6, 3 at Diogenes [Vors. 64 A 25] et H. existi- 
marunt esse in alvo prominens quiddam, quod infans 
ore adprehendat (et) ex eo alimentum ita trahat, ut, 
cum editus est, ex matris uberibus. 


18. — 6, 9 sequitur de geminis, qui ut aliquando 
nascantur, modo seminis fieri H. ratus (est). id enim 
cum amplius est quam uni satis fuit, bifariam deduci. 


19. THEOPHR. Hist. plant. I 3, 5 rav yàp &yetov 
xai fuepév poow “I. Yiveodar tufyevov 7 uh) TuyKdvov Fepa- 
Tetac, dxaprra Sì xai xdpripa xai dvBopépa xai avavdf 
Tapd TOÙS TÉITOUC xa, TÒV dépa TÒvV Teptéyovta, Tòv aùtòv 
Sè tpérov xal puXdoféia xal delpuXXa. 

— — III 2, 2 xattor pooiv “I. rav xal fuepov xa &yprov 
elvat, xaù Separevéuevov uèv fuepov, uN Feparevbuevov dè 
dyprov, TAL pv dpdg MÉyuyv TAL SÈ oùx dp9ic. éfaueXovpevov 
yàp &rav yeipov Yiverar xal drayprovtar, Feparevduevov dè 
ovy dirav PéATLOY, Marep etpotat. 


B. - Frammenti. 


1. Schol. Homer. Genev. p. 197, 19 Nicole, ad Hom. 
Il. XXI 195: 


193 d1° ovx ott Ar Kpoviww udyeodat 
TOL odi xpetwv ’AyeAmtoc icopapitet 
195 oùdsè BaSduppeitao uéya o8évog ’Qxeavoto 


17,3 <et> om. DV 18,2 <est> Carrio 19,1 yàp (xal) Wimmer 
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dura, egli pensava, fino a dieci mesi, perché questa 
natura hanno anche tutte le altre cose, che ai sette 
mesi o anni devono aggiungersi, perché arrivino a com- 
pimento, altri tre mesi o anni: così la dentizione comincia 
a compiersi nel bimbo di sette mesi e sì conclude al- 
l’incirca nel decimo mese; e i primi denti cadono nel 
settimo anno, gli ultimi nel decimo; e diventano alcuni 
puberi dopo il quattordicesimo anno, tutti entro il 
diciassettesimo. 


17. Ma Diogene e Ippone credono che nel ventre 
ci sia qualche cosa di prominente, e che il fanciullo 
lo prenda con la bocca traendone il suo nutrimento, 
cosi come, dopo la nascita, lo trae dalle poppe della 
madre. 


18. Resta da parlare dei gemelli, la cui nascita Ip- 
pone attribuisce alla misura del seme: perché quando 
questo è più grande di quanto basta per uno, si divide 
in due parti. 


19. Ippone dice che ogni cosa diventa selvatica o 
domestica secondo che riceve o non riceve cure, ma che 
le piante senza frutto e quelle da frutto e quelle che 
producono fiori e quelle che sono senza fiori, sono 
cosi in rapporto ai luoghi e all’aria che le circonda: e 
soi anche le piante a foglie caduche e quelle sempre- 
verdi. 

Tuttavia Ippone dice che ogni pianta è selvatica o 
domestica, domestica se riceve cure, selvatica se non 
ne riceve: e dice in parte bene e in parte male. Perché, 
come si è detto, è vero che tutto peggiora e inselvati- 
chisce se non è curato, ma non tutto migliora se è curato. 


B. - Frammenti. 


1. Ma non è possibile combattere con Zeus, figlio di 
Crono; con lui non possono competere né Acheloo signore 
né la grande forza dell’Oceano dalle profonde correnti, 
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8 00 rep mavteg motapuoi xai mica daiacca 
xai mica. xpijvar xa ppelata paxpà vaovarv. 
Kpdrns St èv B tiv ‘Ounpoixiiv Seruvsc, BT *Queavòg ‘Me- 
Ydin Fdiacca” " tadta Yap, qooiv, ubvac è&v dapuéttot 
èn®fvar Tepi Tie Extòs HaXdoong, fiv Er xal vbv oi pèv 
‘MeydAnv FeMattav?, oi Sì ‘’AtAavtixòv méixyog', ol Sè 
’Qxeavòv Tpocayopevovatv. motauòds St rotoc dv Suvatto 
tabtav Exew TV Suvapuw; xairor Y° Evo EÉarpovvteg TÒv 
ttepì toù Qxeavod otiyov [v. 195] tOL ’Ayeibtwi Tepimidéaor 
tadta, dc oby dtt tig daXkoong petwy Éottv, dAXd xal Tv 
Ev adr x6Xrtwy, My dn Tuppnvixod (xai) ’Ioviov. ele 
dè Tote tpuotv [195-197], puoiv, è TL xaù oi uetà Tadta 
PUOLKOÌ CUVEPWWNOAY, TÒ reptéyov TAV YÎjv xatà Tò mAetotov 
uépos 5Swp ’Qxeavdv elvat, éÈ obrep (xai) Tò rétipov. 
“"Innov ‘tà Ykp idaTta (tà) rnivéueva 
tavta Ex Tio daXdogong tgotiv: où Yàp 
è n mov (el) tà qppéata fadSLbtepa fv 
n N) Idiacocd Eotuww è dv raivopev 
obto yàkp odx (&v) Ex Tic daXdoonc 
tò 5Swp eln, dii &XX08éÉv modev. viv 
dèì n dIdXacca Badutépa taotì tov dda- 
tuv. Sca ov xa&brepdev Tic daXdo- 
eng torti, rndavta dr’ adTtfig totuwv’. 
oTtwg tà adTàa elpyxev ‘Oufpot”?. 


2. CLEM. Protr. 55 (I 43, 1 St.) où vépeog tolvuv 
oddt “Irmwv draSavatitovii Tòv Fdvatov Tèv fautol' è 
“I. odTog Èrtypapiivar Exéievoev T@L uvmuari tor éavtod 
téSe tò éieyetov [Anth. L. I 74 D.] ‘“Irmnreovocg... 
xaTtagdttuevov. 

ALEX. Metaph. 27, 1 toto Sè Xéyor &v [se. Arist.] repì 


1,9 gnotv Diele: &v cod. 15 8c Nicole: dc cod. uelwy 
Nicole: peltwyv cod. 16 XfvYo Sì Nic.: Mér. Sè cod. <xal> Nic. 
17 toîc tetalv Diels: to 7 cod.: <tv> téL tTplTor Nic., Wachsmuth: 
elta rmepl toù tplitov gnotv Schrader 18 rnepiéxov Nic.: repié- 
xovrec cod. 19 <xal> Wachsmuth 20 <tà> nu. Wila- 
mowitz 22 mov Diels: nmw cod. <el> Diels 23 7 A Wila- 
motritz: fv cod. bv Wilamowitz: fc cod. 24 <2v> Nicole 


2,3 “Innwv yàp P?: è <yàe> "Inmwy Morel 
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donde tutti i fiumi e ogni mare e tutte le fonti e i grandi 
pozzi hanno nascimento. 

Cratete, nel secondo libro delle Omeriche, mostrando 
che l’Oceano è il Grande Mare, dice: « Queste cose sì 
potrebbero dire soltanto del mare esterno, che ancor 
oggi alcuni chiamano Grande Mare, altri Mar Atlan- 
tico, altri Oceano. Ora, qual fiume potrebbe avere tale 
potere? Eppure alcuni, espungendo il verso su Oceano, 
riferiscono queste determinazioni all’Acheloo, che è più 
piccolo non solo del mare, ma anche delle sue insena- 
ture, voglio dire del Tirreno e dello Jonio. Coi tre versi 
Omero disse ciò che concordemente ammisero anche i 
Fisici posteriori, che l’acqua che circonda nella massima 
parte la terra, è l’Oceano, e che da essa viene anche 
l’acqua che beviamo. Cosi Ippone: ‘ Tutte le acque che 
beviamo sono dal mare: non sarebbe cosi se i pozzi, 
donde attingiamo l’acqua da bere, fossero più profondi 
del mare; in quanto l’acqua non trarrebbe origine dal 
mare, si da altra parte: ma il mare è più profondo delle 
altre acque. Dunque tutto ciò che sta sopra il mare 
nasce da quello ’’. Per tal modo disse le stesse cose di 
Omero ». 


2. Né c’è da irritarsi con Ippone, che immortalava 
la sua morte. Questo Ippone fece scrivere sul suo 
sepolcro tale distico elegiaco: « Di Ippone... dopo la 
morte ». 

Questo potrebbe dire di lui Aristotele, che fu un ateo: 


1, 20. tà yàp USara... dr’ abrig tot: dovrebbe 
trattarsi di una circolazione delle acque sotterranee e di una 
filtrazione dell’acqua attraverso la terra. Cosi pensa anche il 
Mondolfo, in Zeller-Mondolfo, op. cit., p. 256. Resto tuttavia 
in dubbio se ad Ippone si deva attribuire anche l’ultima propo- 
sizione. Se cosî fosse, strane apparirebbero le notizie di Filo- 
pono, di Menone, di Alessandro, e ancor più quella di Ippolito. 
Perché Menone e Alessandro parlano di un umido intermedio, 
non del mare come principio; e Filopono allude anche all’aria 
umida che mantiene la vita raffreddando il caldo; e Ippolito 
parla del caldo, originato, come di un principio. 
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adroi, dti %de0c fv' toLodto Ydp xal tò Eri toi T*pPov aÙTOd 
eriyocupo* ‘"Imnrmtovog... xatagdipevov”. 

"Inrmrovoc tr6de ocfpua, TÒòv ddavatotot 

[deotoaoty 

Ttoov Erotncoev Moîpa xatagpdipevov. 


8. ATHEN. XIII 610 B ravrwv aùròv [Myrtilum] èrì 
iL uviuai Favuacdvimv è KuvovAxog Epn “TovAu- 
uadnpocbyne Tic cò xeveotepoy oÙd- 
Sév... “Inmov Épy è &deoc”. 


4, CLAUDIAN. MAMERT. de anima 7 p. 121, 14 
Eng. H. Metapontinus ex eadem schola Pythagorae 
praemissis pro statu sententiae suae insolubilibus argu- 
mentis de anima sic pronuntiat: ‘longe aliud 
anima, aliud corpus est, quae cor- 
pore et torpente viget et caeco vi- 
det et mortuo vivit’. 


3, 1. rdvtwy abrtòv... &Seog: ho accolto la lettura del 
Diels, che suppone una lacuna, dove dovrebbe essere stata la 
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tale infatti è anche l’epigramma sulla sua tomba: « Di 
Ippone... dopo la morte ». 
Di Ippone questo è il sepolcro, che la Moira, 
dopo la morte, fece uguale agli immortali. 


8. Poiché tutti l’ammirarono per la sua memoria, 
il Cinulco disse: «... ‘della multiscienza, di cui non c’è 
cosa più vana’ ... disse Ippone l’ateo ». 


4. Ippone di Metaponto, della stessa scuola di Pita- 
gora, premessi sull’anima alcuni argomenti, ch’erano a 
suo credere invincibili, dice cosi: « Ben diversa dal corpo 
è l’anima, ch’è piena di vigore mentre il corpo è torpido, 
e vede mentre esso è cieco, e vive dopo ch’esso è morto ». 


citazione delle parole di Ippone, perché il verso citato è poi 
attribuito anche a Timone. 


‘NOTA INTRODUTTIVA A DIOGENE 


Su Diogene d’Apollonia, che, come Ippone, s’avvicina 
agli Ionici più antichi (onde sono stato indotto ad acco- 
gliere anche questi nella raccolta), Aristotele non pro- 
nuncia un aspro giudizio come su Ippone: anzi, nel De 
gener. et corrupt., di Diogene ricorda e apprezza un’argo- 
mentazione !*. E tuttavia non sembra che egli lo giudi- 
casse filosofo di grande mente, tanto di rado accenna 
alla sua filosofia. Solo questo, in sostanza, ci dice di 
lui, che, come Anassimene, pensò che principio delle 
cose fosse l’aria ?, e che pensò che l’anima fosse aria ?. 
Oltre questi accenni in Aristotele null’altro troviamo, 
che possa giovare alla ricostruzione del suo pensiero. 

Possediamo tuttavia qualche ampio frammento, e 
notizie di dossografi. Di li quindi dobbiamo incomin- 
ciare la nostra analisi. 

Notizie in parte derivate da Teofrasto son quelle 
che troviamo in Simplicio, il quale ci informa: « Diogene 
d’Apollonia, forse il più recente studioso di questi pro- 


1 Nella raccolta non ho compreso lo ionico Eraclito, cui, per la 
ricchezza dei frammenti e delle testimonianze, sarà dedicato un 
volumetto della collezione. 

1a Aristot. De generat. et corrupt. A 6, 322 b 12: xaltot LE Evòc 
dvdrun Myew Tv molnow, xal tobto bpd@c Meyer Atovévne, Gru el ur 
Es Evòc Av drravta, ox dv fiv Tò troteiv xal TÒò maoyew dr’ dii hiv, 
olov tò Sepuòv poxeodar xal todto Fepualveodar miitv où Yàp f dep- 
uomo LetaBddAet xa d vuxpémng lg diinda, dik STA0v UTL TÒ Lrro- 
xeluevov. 

? Aristot. Metaph. A 3, 984 a 5:’Avattuevnc 8’ dépa xal Atvovewng 
TPÉTEPOV. USatog xal uditot® dpyxfv TIIÉEAoL TOV dribv cwudrwv. 

® Aristot. De anima A 2, 405 a 21: Atoyévne 8’ borep xal Etepol 
TiveG dépa (TAV wuxiv elval gna), tTodtov olnBelg rmdvrtwv Aertone- 
pfotatovelvar xal dpynv. xal Stà TODTO YivbaXeLv TE xal xiveiv TAV puxnv, 


Ti utv mobtév goti xal Ex tobToL TÀ Aotrtà, YivboxeLv, fi SÈ AEmTTOTATOV, 
xivntimòv elvat. 
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blemi, la maggior parte delle sue dottrine la trasse da 
‘Anassagora e da Leucippo, le cui opinioni accolse in- 
sieme. Anche lui però dice che la natura del tutto è 
aria infinita ed eterna, dalla quale, per condensazione 
e rarefazione e mutamento d’affezioni, nascono le altre 
cose » 4. Non tutto è chiaro in questa testimonianza: 
non è chiaro che cosa Diogene abbia accolto da Leucippo 
e da Anassagora, e che cosa si deva intendere per « muta- 
menti » d’affezioni dell’aria. Chiaro sembra invece che, 
più che ad Anassagora e a Leucippo, Diogene si sia 
ispirato ad Anassimene. Anzi la sua dottrina ci è presen- 
tata da Simplicio nello stesso modo in cui il medesimo 
Simplicio presenta, una pagina prima, la filosofia di 
Anassimene: Diogene e Anassimene avrebbero, infatti, 
fatto nascere le cose nello stesso modo dallo stesso prin - 
cipio, voglio dire che avrebbero medesimamente fatto 
nascere, per condensazione e rarefazione, tutte le cose 
dall’aria. 

Un problema tuttavia esisteva già per Simplicio, il 
quale pure trovava tanta simiglianza tra Anassimene e 
Diogene. Egli infatti, commentando quel passo della 
Fisica in cui Aristotele contrappone chi, tra gli antichi 
Fisiologi, aveva pensato che le cose nascessero, per 
rarefazione e condensazione, dall’elemento primo, fosse 
esso acqua o aria o elemento intermedio, a chi aveva 
pensato al nascere delle cose o delle contrarietà per sepa- 
razione dal principio ”, ricorda che, secondo Porfirio e 
Nicola di Damasco, elemento intermedio era quello po- 
stulato da Diogene, e che invece secondo Alessandro, 
la cui opinione egli accoglieva, elemento intermedio era 
piuttosto l’infinito di Anassimandro, quell’infinito che 
sì doveva considerare ototyetov tapà tà aToryeia, elemento 
di là dagli elementi percepibili, acqua aria terra fuoco 9. 

anzi a questo proposito che, a meglio confutare Ni- 
cola, egli trascrive alcuni passi dallo scritto di Diogene 
pervenuto fino a lui, confessando che dapprima anche 
lui aveva creduto che il principio di Diogene fosse un 
elemento di là dagli elementi (ed è di qui evidente che 


+ Simpl. Phys. 25, 1. 
® Aristot. Phys. A 4, 187 a 12. 
* Simpl. Phys. 149, 5; 151, 20. 


246 NOTA INTRODUTTIVA A DIOGENE 


elemento di là dagli elementi ed elemento intermedio 
sono per Simplicio una medesima cosa), ma aggiungendo 
che poi, proseguendo la lettura, aveva trovato determi- 
nazioni tali da fargli giudicare con sicurezza che prin- 
cipio per Diogene era l’aria, non un elemento intermedio 
o un elemento indefinito. Il problema che ci vien pro- 
posto da Simplicio è dunque questo, se principio per 
Diogene fosse l’aria, come pensavano Aristotele e Teo- 
frasto e lui stesso, o un elemento intermedio, come giu- 
dicavano Porfirio e Nicola. 

Connesso con questo è un secondo problema, che fu 
proposto dallo Zeller. Lo Zeller osserva che, secondo 
la testimonianza d’Aristotele l’aria è, per Diogene, ciò 
che c’è di più sottile, tò Xertopepfotatov, e che, secondo 
le testimonianze di Simplicio e di Diogene Laerzio e 
dello pseudo Plutarco, Diogene pensava che le cose 
nascessero dall’aria per condensazione e per rarefazione. 
Ora, argomenta lo Zeller ?, se le cose nascono dall’ele- 
mento anche per rarefazione oltre che per condensazione, 
ciò comporta che l’aria possa scindersi oltre che comporsi. 
Ma come può scindersi l’elemento aria, se esso è la cosa 
più sottile che esista in natura? se potesse scindersi, 
le particelle d’aria scissa (e si dovrebbe pensare al fuoco) 
sarebbero più sottili di quelle dell’aria prima della scis- 
sione: e principio dovrebbero dirsi le particelle d’aria 
scissa (o, si può dire, il fuoco) piuttosto che quelle del. 
l’aria. Il problema che l’argomentazione dello Zeller 
solleva, è questo: si deve accogliere la testimonianza 
d’Aristotele, che l’aria era per Diogene ciò che v’è di 
più sottile, e respingere quella di Diogene Laerzio e di 
Simplicio, che le cose, secondo Diogene, nascevano anche 
per rarefazione dell’aria? o si deve accogliere la testi- 
monianza di Diogene Laerzio e di Simplicio e respingere 
quella d’Aristotele? o si devono accogliere tutte e due 
le testimonianze e riconoscere che Diogene è caduto in 
grave, fondamentale contraddizione? 

Due sono dunque i problemi che deve affrontare lo 
storico che voglia ricostruire quale fu il pensiero di Dio- 
gene, il problema se il principio di Diogene sia l’aria o 
un elemento intermedio o qualche cos’altro ancora, e 


? Zeller, op. cit., p. 274. 
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il problema se l’elemento primo sia o no costituito di 
parti sottilissime, inscindibili, dalle quali nascano, per 
condensazione e rarefazione, tutte le cose. 

Per risolvere o per tentare di risolvere il primo pro- 
blema, è necessario esaminare due dei frammenti ritra- 
scritti da Simplicio, non potendo fornirci, in questo caso, 
alcuna luce la testimonianza aristotelica, contenuta 
com’è in quel passo della Metafisica dove, come già si 
vide, è piuttosto una definizione critica che un’indica- 
zione precisa sul pensiero degli antichi Fisiologi. Nel 
primo frammento, riportato da Simplicio, si legge: « Per 
dire tutto in uno, a me sembra che tutte le cose che sono, 
siano per alterazione del medesimo e anzi siano il mede- 
simo. Questo è chiaro: perché, se le cose che ora sono 
in questo mondo, terra e acqua e aria e 
fuoco e tutte le altre cose che in questo mondo esi- 
stono, se, dico, qualcuna di queste cose fosse altra dalle 
altre, e altra per sua propria natura, e non fosse piut- 
tosto una forma del medesimo che si trasforma e muta, 
le cose non potrebbero mai né mescolarsi. tra loro né 
giovare o nuocere l’una all’altra; e dalla terra non po- 
trebbe nascere né pianta né animale né alcuna altra 
cosa, se non fossero, voglio dire, composte in modo da 
essere la medesima cosa. Tutte queste cose dunque 
nascono ora in un modo ora in un altro dal medesimo 
come sue modificazioni, e in esso ritornano » 8. Il prin- 
cipio, a guardar bene, qui è definito o descritto da Dio- 
gene nello stesso modo in cui Aristotele descrive o defi- 
nisce, dichiarandoli principi di specie materiale, l’acqua 
di Talete, l’aria di Anassimene, il fuoco d’Eraclito, gli 
elementi empedoclei, le omeomerie di Anassagora. Anzi 
Aristotele, nel de generat. et corrupt. A 6, 322 b 12, ripete 
l’argomentazione, usata da Diogene a mostrare la neces- 
sità di supporre un elemento identico immanente in 
tutte le cose, per mostrare la necessità di postulare 
l’esistenza della materia, e a Diogene appunto riconosce 
il merito di aver per primo definito esattamente quel 
principio che per lui è la materia o sostrato. Simplicio, 
dunque, commenta bene il passo, quando osserva che 
l'elemento di cui parla Diogene non può essere che di 


* Diog. Apoll. fr. 2. 


17. Ionici. 
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là dagli elementi percepibili, comparabile solo con l’in- 
definita materia d’Aristotele, privo com’è di qualsi- 
voglia forma, o, come Diogene dice, privo com'è di una 
natura particolare ed esclusiva. E tanto più il commento 
di Simplicio è adeguato al passo di Diogene, in quanto 
non solo il fuoco e la terra e l’acqua, ma anche l’aria è 
dichiarata modificazione o aspetto del principio primo, 
di quel tò aùté che si manifesta nei modi più vari, di 
quel tò aùté da cui le cose nascono e in cui ritornano. 

Assolutamente privo di forma, risulta di qui, è il 
principio primo di Diogene. E tuttavia Simplicio, che 
pur riconosce la aformalità del « medesimo » di Diogene, 
poi identifica questo « medesimo » con l’aria; e con l’aria 
lo avevano già identificato, prima di lui, Aristotele e 
Teofrasto ?. ° 

Porfirio e Nicola avevano, già dissi, identificato il 
principio di Diogene, vale a dire il « medesimo » aformale, 
con l’elemento intermedio, dovendo per essi identifi- 
carsi con l’elemento intermedio quell’elemento che non 
fosse né acqua né aria né terra né fuoco: e Simplicio 
ammette che il passo sopra riportato, dove è chiara- 
mente indicata la aformalità del « medesimo », sembra 
confermare quella interpretazione. Ora però, a giusti- 
ficare l’altra interpretazione, che è sua e di Aristotele 
e di Teofrasto, ritrascrive altri passi di Diogene. Questi 
passi dovranno dunque dirci quale delle interpretazioni 
è adeguata. Essi sono due. Nel primo di essi Diogene 
scrive: « Oltre a queste, ci son altre gravi prove che le 
cose stanno così. Perché gli uomini e gli altri animali 
vivono respirando l’aria. L’aria è, come dimostrerò, 
anima e pensiero per essi. Del resto, se essa si diparte, 
l’animale muore, e il pensiero l’abbandona» 1°. 

Nel secondo scrive: «E a me sembra che dotata 
d'intelligenza sia quella che gli uomini chiamano aria, 
e che essa tutti regga e governi. Perché appunto essa 
a me sembra essere dio, e che giunga dovunque, e tutto 
disponga, e sia dentro ogni cosa. Nulla c’è che non ne 
partecipi: nessuna cosa però ne partecipa nella stessa 


, ® L’identificazione di Aristotele è testimoniata nel passo in 
cui sono accostati Anassimene e Diogene (Metaph. A 3, 984 a; 5): 
quella di Teofrasto è testimoniata da Simplicio, Phys. 25, 1. 

1° Diog. Apoll. fr. 4. 
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misura d’un’altra, ma molti sono i modi dell’aria stessa 
e dell’intelligenza. Di molti modi è infatti, più calda e 
più fredda, più secca e più umida, più ferma e più mossa. 
E molte altre modificazioni, infinite, ci sono, e di dispo- 
sizione e di colore. Anche l’anima di tutti gli animali è 
la medesima, aria più calda di quella di fuori, in cui 
viviamo, ma molto più fredda di quella ch’è nel sole. 
Tuttavia questo calore non è uguale in ciascun animale, 
e neanche in ciascun uomo, ma non differisce di molto; 
differisce quanto è possibile dentro i limiti della somi- 
glianza delle cose. Tuttavia non possono essere vera- 
mente identiche le cose che mutano, questa e quella, 
prima che si ritrasformino nel medesimo elemento. 
Dunque, poiché di molti modi è la trasformazione, di 
molti modi e molti devono essere gli animali, e, per il 
gran numero delle modificazioni, dissimili tra loro per 
forma e per modo di vita e per intelligenza. Tuttavia 
tutti vivono e vedono e odono per opera del medesimo 
elemento, e anche l’intelligenza la derivano dal mede- 
simo elemento »*. 

Nel primo passo Diogene parla dell’aria, che Simplicio 
definisce principio, e osserva che dà vita e pensiero agli 
uomini e agli animali; ma non dice che quell’aria sia 
fonte di vita anche per le cose inanimate, o che sia loro 
sostanza, o ch’esse siano sue trasformazioni. Parla, 
insomma, dell’aria, ma non dice che essa sia quel « mede- 
simo » che è nominato nel frammento primo, e che ivi 
è detto sostanza di tutte le cose, non soltanto degli es- 
seri animati. Anzi, a ben guardare, Diogene distingue 
per la sostanza l’aria dalle cose, perché, mentre dice 
che senz’aria gli esseri animati non vivono e non perce- 
piscono, non dice ch’essi siano aria; né dice che il cada- 
vere dell’animale, che non respira, o una pietra, che non 
respira, sia, per il fatto che non respira l’aria, assoluta- 
mente nulla. L’aria, in altre parole, pare di qui che sia 
considerata fonte di vita per gli esseri animati, ma non 
l'elemento del quale tutte le cose sono una trasforma- 
‘zione. . 

Nel secondo passo vanno ben distinte due parti, 
quella in cui Diogene parla del rapporto tra l’aria e tutte 
le cose, e quella dove parla del rapporto tra l’aria e gli 


11 Diog. Apoll. fr. 5. 
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animali. Nella prima parte egli identifica l’aria con Dio, 
e dichiara che l’aria si trova in ogni cosa, e ribadisce 
che non c’è cosa al mondo che non partecipi dell’aria, 
sia pure in modo o in grado diverso, essendo l’aria 
toXbtporoc, a volte più calda a volte più fredda, a volte 
più rapida a volte più lenta, a volte più secca e a volte 
più umida. Nella seconda dichiara che l’aria si trova 
negli animali in un determinato grado di calore, 0, 
meglio, con un calore oscillante tra limiti determinati: 
sempre è più calda dell’aria circostante e sempre è più 
fredda dell’aria che sta nel sole. 

In nessuna delle due parti, comunque, l’aria è identi- 
ficata con le cose, o le cose sono dette trasformazioni 
dell’aria: l’aria si trova nelle cose, ma non è le cose; 
le cose ne partecipano, ma non sono l’aria. L’aria è dio: 
tutte le cose, partecipando dell’aria, partecipano del 
divino, ma non sono dio né trasformazione di dio; par- 
tecipano della razionalità, ma non sono la ragione né 
trasformazione della ragione; partecipano della vita, 
ma non sono la vita, o trasformazione della vita. Errata 
mi par dunque l’identificazione del « medesimo » con 
l’aria, cioè del principio che potremmo dire materiale 
e non divino col principio razionale e divino. Simplicio 
insomma, secondo che a me pare, trova due proposizioni, 
l’una riguardante il principio materiale, l’altra quello 
razionale: e crede che tutte e due riguardino il medesimo 
principio. E le determinazioni dell’un principio e del. 
l’altro accoglie insieme, facendo del secondo principio, 
che è principio di ragione, il principio unico, principio 
razionale e materiale insieme 18. Noi dobbiamo ridistin- 


1? Come Simplicio, cosi, in sostanza, hanno interpretato i mo- 
derni. Lo Zeller, ad es., scrive in op. cit., p. 264: « In quanto l’aria 
costituisce la materia di tutte le cose, dev’essere eterna e immortale. 
dev'essere contenuta in tutte le cose ed estendersi da per tutto; 
in quanto è la causa della vita e della costituzione del mondo con- 
forme ad un fine, dev'essere una sostanza pensante e razionale ». 
Ma ciò che penetra nelle cose non è la materia delle cose: è, se si 
vuole, l’anima delle cose, ma non l’anima e il corpo. Il corpo, perché 
l’anima possa penetrare in esso, dev'essere distinto dall’anima: 
e Diogene usa due termini, non uno solo: il termine «aria », e il 
termine « il medesimo », quando parla dei principi, e, quando perla 
di ciò che non è principio, «anima» e «cose». Pur accogliendo 
l’interpretazione di Simplicio, avvertono una differenza tra l’aria e 
il principio Kirk e Raven, op. cit., p. 432, quando osservano che 
l’aria atmosferica è diversa dal principio. 
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guere il confuso, distaccare ciò che è stato falsamente 
unito. E allora nel pensiero di Diogene si ritroverà l’an- 
titesi 11 che era stata già postulata e analizzata da 
Talete e da Anassimandro e da Anassimene. 

Tale conclusione, che risolve il problema a noi posto 
da Simplicio, risolve anche il problema proposto dallo 
Zeller, e ne condanna la soluzione, anzi l’impostatura. 
Diogene, non v’è dubbio, sarebbe caduto, come giudica 
lo Zeller, in grave contraddizione se avesse dichiarato 
che tutte le cose nascono dall’aria per condensazione e 
rarefazione, vale a dire per l’unirsi o il distaccarsi delle 
sue parti, e avesse poi dichiarato che l’aria è ciò che è 
costituito delle particelle più sottili ch’esistano in na- 
tura, e dunque di particelle inscindibili. Ma Diogene 
non fa nascere le cose per rarefazione e condensazione 
dall’aria!8*: se cosi dicono Simplicio e Diogene Laerzio, 
lo dicono perché non hanno distinto, in Diogene, l’ele- 
mento primo e l’aria, che son'due principi diversi, anzi 
antitetici. 

Piuttosto il problema è un altro. Un’antitesi aveva 
posto Talete, di acqua e terra, di sotto e sopra, di mosso 
e fermo. Quest’antitesi aveva accolta e approfondita 
Anassimandro, e aveva contrapposto simultaneità e suc- 
cessione. Poi l’aveva ancora approfondita Anassimene, 
e aveva contrapposto armonia e disarmonia, identità e 
variazione. Il pensiero dell’antitesi era stato accolto, 
ancora, da Ippone; ma Ippone aveva mal pensato 
l’antitesi, anzi l’aveva, alla fine, distrutta. Il problema 
è dunque questo: che valore ha l’antitesi di Diogene? 
ed è antitesi limpidamente mantenuta, o, pur accolta 
e formulata, è alla fine rinnegata dal filosofo, per debo- 
lezza d’ingegno o impurità d’ispirazione? 

Simplicio, quasi certamente per ispirazione di Teo- 
frasto, osserva che Diogene accoglie nella sua filosofia, 
oltre che il principio di Anassimene, anche proposizioni 
di Leucippo e d’Anassagora. D’Anassagora è l’antitesi 


18 Benché non distingua l’ « aria » dal « medesimo », coglie bene 
l'esigenza dualistica di Diogene anche il McDiarmid, op. cit., p. 105, 
là dove scrive che « he introduces Intelligence as the cause of 
motion and of the best possible order in the world, and this Intel- 
ligence is a form of air». 

, _ !88à Cfr. Kirk e Raven, op. cit., p. 437, che, pur nonescludendo 
î PEocci, escludono che siano i soli processi di generazione per 
ogene. 
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tra mente e cose (o semi delle cose), potremmo dire tra 
ragione e materia. Da Anassagora dunque, dovremo 
dire, Diogene accoglie, almeno in parte, la determina- 
zione prima dell’antitesi, ché anche lui, Diogene, distin- 
gue un principio razionale e un principio non razionale, 
attribuendo all’aria la facoltà di pensare, di disporre, 
d’ordinare, e questa facoltà negando a tutto ciò che non 
è aria. Ma da Anassagora Diogene poi si distacca, ché 
l’aria non è, per lui, assolutamente pura, ingenerata, 
eterna, immutevole, come la Mente, si invece nasce e 
si mescola e varia divenendo piri secca o più umida, 
più calda o più fredda. L’antitesi, se concepita netta- 
mente, vorrebbe che gli attributi d’un termine fossero 
sempre completamente opposti agli attributi dell’altro 
termine: così per Anassimandro l’infinito era reptéyov 
e il finito era repreybuevov, e quello era ingenerato, questo 
generato, e quello era immortale, questo pativa morte, 
e quello era simultaneità, questo era successione; e per 
Anassimene l’aria era perfezione d’armonia, le cose erano 
imperfezione, l’aria era eterna, le cose erano caduche, 
l’aria era equilibrio, le cose erano disquilibrio, l’aria era 
sempre identica, le cose erano sempre diverse. Per Dio- 
gene no: per Diogene l’aria era variabile quasi come 
il principio materiale 14. 

E non solo era variabile, ma anche generata, se essa, 
pur diversa dal fuoco e dall’acqua e dalla terra (o, per 
lo meno, dall’acqua e dalla terra) come quella che solo 
era dotata di ragione, era, al pari degli altri elementi, 
una trasformazione del principio primo, di quel « mede- 
simo » in cui, a ragione, Aristotele vide un concetto simile 
al suo di materia. Generata e variabile, l’aria, che per 
Diogene era dio, era un dio impuro. 

Per Diogene, insomma, esisteva bensi un’antitesi tra 
l’aria e tutte le cose, tra il dio e il mondo, ed era bensi 
dio il reggitore e ordinatore del mondo; ma il suo dio, 
variabile e generato, non era compiutamente trascen- 
dente. Di più. I contrari, per Anassimandro, nel mondo 


14 Monistica è la filosofia di Diogene per tutti, si può dire, gli 
interpreti: e in una dottrina monistica si risolve anche secondo 
questa interpretazione, che pure avverte una iniziale esigenza 
dualistica. Riconoscono, pur in modo diverso, l'esigenza dualistica, 
orga ai fondamentale monismo, di Diogene, Kirk e Raven, op. 
cit., p. . 
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prevaricavano di volta in volta l’uno sull’altro; e la 
prevaricazione era male; ma la prevaricazione poteva 
essere maggiore o minore, e dunque il male poteva essere 
maggiore o minore: misura del male maggiore o minore 
era quell’infinito trascendente in cui non esisteva preva- 
ricazione, perché tanto minore doveva dirsi il male 
quanto meno aspra la lotta, quanto meno, cioè, il rap- 
porto tra i contrari nel tempo si discostava dal rapporto 
dei contrari nell’infinito. Similmente in Anassimene mi- 
sura e modello era l’elemento trascendente. C’erano, per 
Anassimene, l’aria e le cose; e l’aria era sintesi perfetta, 
le cose sintesi imperfette. Ma le cose erano tanto meno 
imperfette, quanto minore era lo squilibrio tra i contrari 
che le componevano e lottavano: modello e misura era 
ancora l’aria trascendente, l’aria ch’era armonia ed equi- 
librio. Insomma i termini dell’antitesi si distinguevano, 
in Anassimandro e in Anassimene, come positivo l’uno 
e negativo l’altro; ma, mentre il positivo era identico, 
il negativo era variabile, e la misura della variazione era 
fornita dal termine positivo. Non tale era il rapporto 
tra l’aria e ciò che non era aria, in Diogene: perché 
anche l’aria era variabile come ciò che non era aria, 
e dunque l’aria era misura imperfetta. 

Notevolmente complessa è la filosofia di Diogene. 
Diogene Laerzio ci riferisce ch’egli, oltre l’aria-principio 
(o elemento primo identificato con l’aria), poneva anche 
il vuoto. E la notizia di Diogene Laerzio è coerente con 
quanto Simplicio ci riferisce, probabilmente attingendo 
da Teofrasto, sull’accoglimento, da parte di Diogene, 
di elementi della filosofia di Leucippo. Elemento primo 
e vuoto: dell'elemento primo sono, lo si legge nel fr. 2, 
trasformazioni la terra e l’aria e l’acqua e il fuoco ed 
ogni cosa: dell’aria di Diogene Aristotele nel De anime 
cì riferisce che era considerata come tò Aertopepéotatov, 
ciò che è composto di parti più sottili: e lo riferisce in 
modo tale da far pensare che egli, nel passo del De anima, 
non definisca o critichi o induca o deduca, ma riferisca 
quello ch’egli trovava nel libro o nei libri di Diogene *5. 
Ma l’aria, risulta dagli stessi frammenti, è una modifi- 
cazione dell’elemento primo, « del medesimo »; si dovrà 
dunque pensare che quest’elemento fosse pensato da 


15 Aristot. De anima, A 2, 4058 21. 
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Diogene come infinita quantità di atomi indivisibili, tutti 
uguali, tutti dotati di movimento, ma nessuno 
esistente isolatamente in natura: e 
che questi atomi si congiungessero tra loro in gruppi, 
maggiori o minori, potremmo dire in molecole, dotate 
esse stesse di movimento più rapido e più lento; e che 
di tutti i gruppi, o molecole, quelli dell’aria fossero i più 
semplici, i più sottili; e che le varie molecole formate 
d’atomi del « medesimo » si congiungessero tra loro a 
formare i corpi composti, ma non in modo cosi compatto 
da non lasciare alcuno spazio vuoto, si invece in modo 
da lasciare spazi tali da permettere alle sottilissime 
molecole dell’aria di penetrare dovunque; e che le mole- 
cole maggiori, congiunte nei corpi, si ostacolassero a 
vicenda, in modo da impedire il movimento autonomo 
dei corpi; ma che l’aria, penetrando in tali corpi, potesse 
tuttavia, a seconda dell’ampiezza degli spazi vuoti e 
del modo della composizione dei corpi, ordinare i gruppi, 
e a volte, anche, comunicare loro il proprio movimento: 
e che per questa facoltà delle molecole d’aria, che, più 
semplici delle altre e quindi più mobili, Diogene conce- 
piva come fornite d’intelligenza, tutte le cose venissero 
dall’aria, penetrante in esse, ordinate in modo razionale, 
si da poter tutto il mondo essere considerato razionale e 
bellissimo, il migliore e il più bello dei mondi possibili 1°. 

Tale a me pare che fosse la filosofia di Diogene. Onde 
direi che l’aria, dotata d’intelligenza ordinatrice, era per 
lui contrapposta a tutto ciò che non è aria, ma che, 
essendo essa costituita dei medesimi atomi di cui erano 
costituiti gli altri elementi, era contrapposta non come 
ciò che è extratemporale è contrapposto a ciò che è 
temporale, ma come il vertice d’una piramide si contrap- 
pone a tutto il resto della piramide ”. Di lf il duplice 


1‘ Il Natorp, Diogenes von Apollonia in « Rh. Mus. » XLI (1886), 
p. 360, a spiegare come l’aria possa penetrare nelle cose, scrive: « dort 
(vale a dire nell’aria che penetra) haben wir den Stoff in seinem 
reinsten Zustand, welches sein Urzustand offenbar sein sol], hier 
(cioè nelle cose in cui l’aria penetra) denselben Stoff zwar, aber 
nicht sofern er im Urzustand verharrt, sondern in alle Zust&nde, 
die er anzunehmen f&hig ist, wechselweise ilbergeht, zu verstehen ». 
E la distinzione sarebbe accettabile se l’aria penetrante fosse detta 
culmine dell’evoluzione piuttosto che condizione originaria. 

17 Chi accoglie l’interpretazione di Simplicio, dell’aria come 
principio piuttosto che come termine dell’evoluzione, s’imbatte 
anzitutto in questa difficoltà, che attribuisce a Diogene il curioso 
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aspetto della sua dottrina, in cui si ravvisano gli elementi 
dell’antica antitesi, ma in cui l’antitesi non è netta, 
compiuta, perfetta. Diogene insomma, se pure in modo 
diverso da Ippone, e con mente più aperta e con esigenze 
pit profonde, disperdeva alla fine l’antitesi. Due esigenze, 
a me pare che si deva dire, egli aveva, quella ch’io chia- 
merei più propriamente filosofica, di trovare un termine 
uno ed identico che fosse norma e misura trascendente 
a tutto ciò che muta, e quella ch'io direi più propria- 
mente scientifica, di eliminare la contrapposizione tra 
i due termini, identificando la norma e ciò di cui la norma 
è norma, o facendo la norma immanente. Ma l’esigenza 
scientifica prevalse su quella filosofica: e un termine 
dell’antitesi, quello trasceso, prevalse sull’altro, quello 
trascendente: e fu esso considerato il creatore dell’in- 
creato dio. 


pensiero, che l’aria-intelligenza si modifica, per creare un mondo 
perfettissimo, in corpi inintelligenti. E s'imbatte anche in altre dif- 
ficoltà: cosi, ad es., lo Zafiropulo, op. cit., p. 74, riferendo la teoria 
di Diogene, che le piante son prive d’aria e quindi d’intelligenza, 
deve osservare: « Nous ignorons d’ailleurs comment Diogène récon- 
ciliait cette théorie avec celle qui faisait tout dériver d’un élément 
aérien unique doué de raison ». 
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A. - Vita e dottrina. 


VITA 


1. DIOG. IX 57 Atoyéwns ’AroMmodéutdog ’AroXw- 
vidtne, dvip quords xai dyav èMMéyiuoc. fxovoe SÉ, ponov 
°Avttodévng [efr. FGH III B 508 F *15], ’Avatcutvoug. iv 
Sè toc ypbvotc xar° ’Avataybpav: toùrév payotv è DaXnpedc 
AnuNtptoc èv TL Zwxpdtovg droroyiar [fr. 91 Webhrli] Sta 
peyav pYévov urxpod xiviuvebaar "Adv Now. 

Edbxer dè adria tAde: otoLgetov elvar tòv dépa, xbopovc 
areipove xai xevòv dteLpov* TÉv Te dépa ruxvovpevov xal 


1, 2. fixovoe... xat’° Avagaybpay : la notizia di Antistene, 
o la trascrizione di Diogene Laerzio, è giudicata inattendibile 
‘ dagli studiosi. E in verità Simplicio, dove parla di Diogene 
come di un filosofo che elabora una dottrina accogliendo pensieri 
di Leucippo e di Anassagora, sembra indicare che Diogene è 
posteriore ad Anassagora; e i frammenti pervenutici confermano 
la testimonianza. Per di più sembra indubbio che nelle Nuvole 
Aristofane si riferisca a Diogene; ed era uso che i poeti comici 
colpissero personaggi viventi. Insomma Diogene dovrebbe essere 
vissuto nel secolo V, a cavallo tra la prima e la seconda metà, 
anzi piuttosto nella seconda metà che nella prima. Che se Anti- 
stene lo disse scolaro di Anassimene, forse voleva dire che la 
dottrina di Diogene, secondo cui l’aria era principio delle cose, 
era derivata da Anassimene. — 7. otorgeiov... PHelpeodar: 
il termine « elemento », nel senso di principio, è certamente poste- 
riore a Diogene: e s’addice all’interpretazione aristotelica del 
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A. - Vita © dottrina, 


VITA 


1. Diogene di Apollotemide, d’Apollonia, fisico molto 
illustre. Fu discepolo, dice Antistene, di Anassimene, 
ma visse al tempo d’Anassagora. Di costui Demetrio 
Falereo racconta nell’Apologîia di Socrate che, per la 
grande invidia suscitata, rischiò la vita in Atene. 

Ebbe queste opinioni: che elemento fosse l’aria, che 
ci: fossero mondi infiniti e un vuoto infinito; che l’aria 


principio di Diogene come approssimazione al concetto di ma- 
teria. E poiché concetto di materia non ebbe neanche Diogene, 
non potendo esserci concetto di materia senza concetto di forma, 
la definizione dell’aria come ototyetov non può essere accolta 
come adeguata. Attendibile è invece, io credo, la notizia che 
Diogene accoglieva il vuoto, confermata in qualche modo da 
Simplicio, là dove afferma che Diogene costrui la sua filosofia 
accogliendo pensieri di Leucippo (non accoglie questa testimo- 
nianza lo Zafiropulo, op. cit., pp. 48-52, perché Aezio avvicina 
Diogene e Melisso là dove dice Atoyfwng xaì MéAtogog tò Tav 
&rterpov — e Melisso non accoglieva il vuoto —; e perché Diogene 
si staccherebbe troppo dalla tradizione ionica: ma non mi paiono 
motivi sufficienti a respingere la testimonianza). Quanto al pen- 
siero che le cose nascerebbero per condensazione e rarefazione, 
attribuito da Diogene Laerzio e da Simplicio a Diogene, già ho 
ricordato che Teofrasto lo attribuiva al solo Anassimene. La 
notizia appare quindi poco attendibile. Piuttosto è da credere 
che o una fonte posteriore a Teofrasto s’ingannasse, o che lo 
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dparospevov yevntixdv elvar tiv xécpwv' oddèv Èx TOÙ uN 
Bvrog yiveodar oùdè sic tò UN dv PIelpeodar* tiv YÎjv otpoY- 
ybinv, Aperoptvay èv TOL péiowi, TY ovotaov elinputav 
xatà tiv tx TOÙ Feppod reprpopdv xai mmÉv drò Toi puypod. 

dpr dì abdrbt tod ovyypaupatos 8° ‘AéyYouv... 
ceuvnv’ [B 1). 


2. VI 81 [ex Demetr. Magn.] Yeyévaor Sì Atoyévers 
mévte: TpoòTtog “AroMewvdmne puorée, dpyn d' abrét Toù 
ovyfpapuarog Îde  ‘A6Y0v... rapéyecdatu” 
[B 1]. 


8. STEPHAN. s. v. ’Arro)ewvla p. 106, 13 xy KpNms 
ih nada ’ErevBepva, Alvov rmatpic* Ex tadtng È quatxòc 
Atoy&wne. 

AEL. V. H. II 31 Evapepog è Meconviog 7 Atoyivns 
6 Dpbl 7 ‘Innov. 


4. SIMPL. Phys. 151, 20 Eredi Sì 7) uèv mov mAetévev 
iotopia Atoyévnv tòv ’AroMwvtdtny dpolwe ’Avatipéver TÒv 
dtpa tISESdAL TÒ TpPOTOv ototyetby poyot, Nix6Axoc Sè Év 
ti Iepì dediv mpayuatelar rovtov iotopet tò petatò rupòg 


1,11 Nperonewnv (Nhprtoptvnv) BP*F : tpnperoutvnv D: honpetoptvnv P* 
2,2 aùrtob B! 


stesso Teofrasto, come Aristotele, osservasse che il nascimento, 
anche per Diogene, non poteva non avvenire senza condensazione 
e rarefazione, anche se Diogene non lo aveva dichiarato. Aristo- 
tele, del resto, nota che ci fu chi affermò la necessità del vuoto 
per giustificare la possibilità della condensazione (e della rare- 
fazione): e Diogene ammetteva, pare almeno, l’esistenza del 
vuoto. Se dunque anche Diogene parlava di rarefazione e di 
condensazione, ne parlava, si dovrebbe credere, in modo diverso 
da Anassimene. Per lui la condensazione doveva essere un rac- 
cogliersi di particelle e la rarefazione un distaccarsi di parti- 
celle; ma i due processi non dovevano essere per lui causa 
unicamente di nascimento: potevano essere causa di nasci- 
mento, ma anche di morte. In realtà erano solo modificazioni 


del tò abré. — 10. tÀàv yfjv otpoyydAny: controversa è la 
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generasse i mondi condensandosi e rarefacendosi; che 
nulla nascesse dal non ente e si dissolvesse nel non ente; 
che la terra fosse rotonda e posta nel mezzo, sorta per 
il movimento circolare dovuto al caldo e solidificatasi 
per il freddo. Il principio della sua opera è questo: 
«Quando si comincia un discorso... grave ». 


2. Ci furono cinque Diogene: primo il fisico di Apol- 
lonia, il cui scritto comincia cosi: « Quando si comincia 
un discorso... grave ». 


8. Ventitreesima è l’Apollonia di Creta, l’antica Eleu- 
terna, patria di Lino, donde è anche Diogene, il fisico. 
Evemero di Messina o Diogene frigio o Ippone... 


4. Poiché la gran parte degli storici dice che Diogene 
d’Apollonia, come Anassimene, pose come primo ele- 
mento l’aria, ma Nicola nel trattato Sugli dèi dice che 
pose come principio l’elemento intermedio tra il fuoco 


questione della forma della terra, se essa fosse per Diogene 
sferica, o se la sua rotondità fosse quella d’un disco. Né è que- 
stione risolubile allo stato attuale delle nostre conoscenze su 
Diogene. — 11. tv vota... puypod : se questa proposi- 
zione, che la terra sorse per il movimento circolare dovuto al 
caldo, e si solidificò per il freddo, sia veramente di Diogene, 
non è possibile confermare mediante altre testimonianze: ma 
non è neanche lecito negare. Troppo poco a noi è pervenuto 
di Diogene, e troppo scarse sono le testimonianze su di lui, 
perché possiamo in qualche modo e con qualche approssima- 
zione ricostruire il suo pensiero sulla formazione e sull’origine 
del cosmo. Questo forse è da dire, che qui si parla del distacco 
della terra dall’umido, dopo che già l’acqua s'era formata. 


_3, 2. éx Tavo... Atoyévng: di quale Apollonia sia 
Diogene, se di quella cretese o di un’Apollonia di Frigia, come 
pare che creda Eliano, è impossibile dire. E l’argomento, che 
fu portato spesso, del dialetto ionico, per dare la preferenza a 
un’Apollonia di Frigia, è senza valore, solendo i Greci scrivere 
nel dialetto che era divenuto strumento abituale a chi trat- 
tasse un determinato genere letterario. 
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xat dépoc TmV dpynv &Ttopnvacdar..., lotéov bc YEYpartar 
uèv Tieiova t&L Atoyéver ToÙbTWwI cvyypoppata (We adrtòc 
èv tou Iepiî qpuocewg Euvnoî) xa. mpòc 
pguotoXbéyouvg dvtetpyzévar Meywy os xadei xai 
aùròo cogrotdic, xaî MetempoXoyritav ve- 
roxpévat, tv fr xa Mfyer mepì Tic dpyîic cipnxévar, xai 
pévror xaù IHepiì &vdporov puioeswc), Év 
Sé ye t@OL Iepì qpuocemwce, dè trav adrod 
uévov elq éuè FASE, rpotidetar pèv Sid rmoXidiv Seifar, 
brr èv TRL dr adtod tedeloni dpyfit Fort vonote ToXdN 
[cfr. B 3-5]... 

— Phys. 149, 5 ravrec uèv yàp omwpatixév TL TÒ ÈÉv 
brotidevtat TOÙTO, TAX’ oi puèv Év TL TOV TpL@bYv otoLyelwyv 
Morep OaiNg pèv xa “Irrwv rò USwp, “Avatruévng SÈ xai 
Atoyévng Tòv dépa, ‘HpaxAettog Sì xa “Immacog tò rÙp 
(tv Yàp yy oddelc NEtwaev Lrodéodar ubvnv Sta Tò SuoaA- 
Xotwrov), tivic Sè Mio TL TÎV TpLibv Brrédevto, 4 Foti Tupòc 
pèv muxvétepov dépoc Sè MerrTéTtEpov, 7) ©q tv diidotg pootv, 
dépog uèv rmuxvétepov Udatog Sè Aemtétepov. xai è pòv 
*AX€&tavSpoc ’Avattuavdpov oletar Tòv &XXnv TIVA quo 
SdUaTOg Tapà TA OTOLYETA THV dpynv brro8éuevov, è pévtot 
IToppuptog be Tod ’Aprototedove dvTISIALpoUvTOG TOÙg ooua 
tò brroxetuevov ddtoplotwe Iornoavtas Tpòs TOÙC Î) Tov 
Tprov TL otoLyettwv Èv 7) dXXo TL TÒ peratò mupòc xai dépoc, 
coua utv Tò brroxetuevov ddtopiotwe ’Avattuavdpov XÉyev 
puoiv &retpov où Stopicavta Tò eldog elte mup elte Udwp 
elte dp, tò Sè peratò xai aùréc, worep Nix6Xixoc è 
Aapacxnvéc, eic AtoyEvnv Tòv ’AroMwvtatnyv dvereupev. 
abrogutotepov Sé por Soxeî xarà Thv AéÉw pun de 
AvTLINIPNUÉVOL TOÙ CWuatoc Tpòc TÀ oToLyeta xal tò ueratd 
dxovetv, dI Me Sinipnuévov pardov elc te tà tpla xai rò 
uetatb: ‘o@ua Yàp Tò brroxelpevov’ pool ‘f) Tv Tpiov Ti 7) 


4, 5. iotéov so... cvyypdupata: è questione dibat- 
tuta, se Diogene abbia composto più opere, o se le opere, 
di cui Simplicio qui parla, siano partizioni dell'unica opera 
Sulla Natura. Ora, la testimonianza di Simplicio è esplicita; 
né v’è ragione di credere ch’egli abbia commesso l’errore gros- 
solano di credere che Diogene parlasse di libri, quando parlava 
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e l’aria... bisogna sapere che cotesto Diogene ha scritto 
molte opere (come egli stesso dice nello scritto Sulla 
natura, dove ricorda d’avere risposto Ai fisiologi, ch’egli 
pure chiama sofisti, e d’avere scritto la Meteorologia 
nella quale pure dice d’aver parlato del principio, © 
inoltre Sulla natura degli uomini); comunque, nel libro 
Sulla natura, il solo che è giunto fino a me, si propone 
di mostrare con molti argomenti che nel principio da 
lui posto c’è molta intelligenza. 

Tutti concepirono quest’uno come qualche cosa di 
corporeo, ma, mentre gli uni giudicarono che esso fosse 
qualcuno dei tre elementi, come Talete e Ippone che 
posero come principio l’acqua, Anassimene e Diogene 
che posero come principio l’aria, Eraclito e Ippaso che 
posero come principio il fuoco (nessuno pensò di poter 
porre come principio la terra per la sua immutabilità), 
altri posero come principio un elemento diverso dai tre, 
più denso del fuoco e più sottile dell’aria, 0, come Aristo- 
tele dice in altri passi, più denso dell’aria e più sottile 
dell’acqua. Alessandro pensa che sia stato Anassimandro 
a porre un altro elemento corporeo di là dagli elementi; 
Porfirio invece, osservando che Aristotele contrappone 
quelli che non definirono il corpo-sostrato a quelli che 
posero come corpo-sostrato uno dei tre elementi o un 
altro elemento intermedio tra il fuoco e l’aria, dice che 
Anassimandro chiamò infinito senza ulteriori determi- 
nazioni il corpo sostrato, senza cioè definirne l’aspetto, 
se sia fuoco o acqua o aria; e l'elemento intermedio anche 
lui l’attribuisce, come Nicola di Damasco, a Diogene 
d’Apollonia. A me sembra che sia più conforme alla 
dizione aristotelica intendere, non che l’elemento cor- 
poreo sia distinto negli elementi e nell’intermedio, ma 
piuttosto nei tre elementi e nell’intermedio; dice infatti: 
« Il corpo-sostrato, uno dei tre elementi o un altro ch’è 
più denso del fuoco e più sottile dell’aria... ». Tuttavia 


di capitoli di quello stesso libro che leggeva; il quale libro, 
da lui creduto intero, sarebbe invece soltanto parte di un’opera 
più vasta. Cfr. anche W. Theiler, Zur Geschichte der teleolog. 
Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, Ziirich 1925, p. 7. Dubita, 
non tanto che Diogene abbia scritto più libri, ma che i titoli 
dei libri fossero quelli riferiti da Simplicio, J. Zafiropulo, op. 
cit., pp. 37-40. 
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xo 8 tart mupòc pèv rmuxvotepov dépos SÌ AemtoTEROv”, 
xal puévror xovie epi Tv rTpoespayuévwv Emmyayev, bri 
TÀ da Yevwor pavémnii xa muxvéomait, xaltor toù ’Ava- 
Erudvdpov, e aùdtég prot, un) obtwG4q YevwvToc, TAXA xatà 
Exxptoty Tv darò drreipov. 


DOTTRINA 


4a. DIOG. V 42 xatarfiotrte St fiBila xaè adtòc Sti 
partota mauUTAELOTA ... ot dì TASE..., T&v Atoyévoug 
GUVaAYwYN a. 


5. SIMPL. Phys. 25, 1 (D. 477; Theophr. Phys. 
Opin. fr. 2) xaì A. Sì 6 ’ArroMwwdmne, oyedòv ve@mTATOg 
YEYOv®e TV Tepi tTAlTta oyodtodviI”wy, Td puèv mietota 
oUUTEPOPNUÉvme YÉypage tà uèv xatàd ‘Avataydpav, tà Sè 
xatà Acvxittov Aéywv. ThV Sì tTOÙ rmavtòdc puo dépa xal 
ovTéc py]ow drerpov elvar xai &lSov, tE od ruxvovuévov 
xal puavovpévov xai ueraBdX)ovtoc toîc mado TmV Tv 
Mwyv Yiveodar uoppnv. xai talta pèv Oedppaotog iotopeti 
mepì tod Atoyévove, xal tò eic tuè tXSÙv adroi cUyfpaupa 
IIlepì puoewc Ertyerpaupévov dépa capéc Myer TÒ 
EE 06 mavta Yiverar tà dXXa. Nix6Xaoc péevtot todtov iotopet 
uetatò mupòc xai dépoc tò otoryetov tideodar. xal oùtot 
Sì tò ebradic xai edaMMoiwrov Tod dépoc ele uetaBoXNv 
Emmmdetmg Eyew Evopioave Stò thv Yfy Svoxlwatov xal 
SucuetaBANTov obaav ad mAvVL TL NÉELwoav dpynv drrodtodat' 
xa oùtwc puèv ci piav Afyovreg Tv dpynv Sintpé8noav. 

ARISTOT. Metaph. A 3, 983b 6 tv dh rpétov 
puocopnodviwv oi tieiotot tàdg èv Bing Elder povac bh INoav 
dpyàc elvar mAvtwv... TÒò pévror rA790c xa Tò eldoc ric 


5, 8. xal tTabta... Alovévovg: la citazione dell’opi- 
nione di Teofrasto e il ricordo del libro dello stesso Diogene 
sulla natura, non riguardano tanto, a me pare, le varie deter- 
minazioni dell’aria e del modo d’origine delle cose, quanto il 
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per tutti ugualmente i predetti filosofi aggiunge che 
«fan nascere le altre cose per rarefazione e condensa- 
zione », benché per Anassimandro, come dice lui stesso, 
non cosi, ma per distacco dall’infinito le cose si generino. 


DOTTRINA 


4a. (Teofrasto) lasciò anche lui un grandissimo nu- 
mero di opere... Sono queste: ... una accolta delle pro- 
posizioni di Diogene in un libro. 


5. Diogene d’Apollonia, forse l’ultimo che si sia occu- 
pato di queste cose, la maggior parte delle sue dottrine 
le ha ricavate da Anassagora e da Leucippo, le cui opi- 
nioni egli raccolse insieme. Anche lui però dice che la 
natura del tutto è aria infinita ed eterna, dalla quale, 
per condensazione e rarefazione e mutamento d’affezioni, 
nascono le altre cose di forma diversa. Cosi di Diogene 
asserisce Teofrasto; e il suo scritto giunto fino a me, 
e intitolato Sulla natura, dice chiaramente che l’aria è 
quella donde nascono le altre cose. Nicola tuttavia afferma 
ch’egli pose come elemento l’intermedio tra il fuoco e 
l’aria. Costoro pensarono che l’aria potesse ben adattarsi 
al mutamento per la sua natura che facilmente è stimo- 
labile e modificabile: appunto per questo nessuno pose 
come principio la terra, che difficilmente si muove e muta. 
In questo modo si distinguono quelli che pensarono uno 
il principio. 

La maggior parte di quelli che filosofarono per primi 
credette che principi di tutte le cose fossero soltanto 
quelli di specie materiale... Non s’accordarono tuttavia 


problema, che subito dopo Simplicio discuterà, se il principio 
di Diogene fosse l’aria o fosse l’elemento intermedio. Non a 
Teofrasto stesso dunque attribuirei l’esplicita affermazione che 
Diogene attribuî ai processi di rarefazione e condensazione la 
nascita delle cose (che, come è contraddetta dallo stesso Teo- 
frasto, secondo che dice Simplicio Phys. 149, 32, cosi dà luogo 
a insolubili problemi, e costringe ad attribuire a Diogene contrad- 
dizioni non provate). Cfr. anche la Nota introduttiva. 


18. Ionici. 


20 
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toradmns dpyfjc OÙ TÒ adtò rravteG MÉyovaw, dXAAa OaXng ... 
Uiwp elvai prot... ’Avatiptvng dì dépa xai ALoyEvne tpotepov 
Biatog xai paio’ dpyNnv TIIÉKGL TIDv drAibov cmudtwv. 


6. [PLUT.] Strom. 12 (D. 583) A. è ’A. dépa dpiotata. 
otoryetov: xiveiodar Sì tà mAvta dreipove te elvar ToÙc 
xbopovc. xocuororet Sì oltwe' dTL TOÙ Tavtòg xtvovpévau 
xai fL pèv dpatod fL dì ruxvoi Yivouévov, Srtov cuvexbpNoeEv 
TÒ MUXVÒV GUOTPOPAL (TAV YTv) morffoar xai obTtwG TA Aotrrà 

x x >» x x , x U UA 
xatd TÒv aùtòv A6Yov, Td (dì) xoupétata Tv dvw TaÉw 
MaBéovta TÒv MALov drroteMtoat. 


7. AÉT. I 3, 26 (D. 289) A. Sè è ’ArroMAwvidmno dépa 
drterpov [sc. Tv dpynv dregavato]. Cfr. Vors. 13 A 4. 

ARISTOT. de gen. et corr. A 6, 322 b 12 xattor È Èvòc 
dvdyun MÉyewv TAV Tolnow, xa Toto dpddc Atyet A., brr ei 
un éE Evòc fiv drravta, cÙx div fiv TÒ rrotelv xai TÒ raoyev 


«dr KIA NA cv, olov tò Sepuòv piyeodar xai todTo Feppatveodar 


TLV: Où YAp Î) Sepuomng peraBaXder xal n puypémne elc 
diinra, dia dnrovéri Tò drroxetpevov. 


8. PHILOD. de piet. c. 6b (D. 536) A. èrawveî tòv 
“Ounpov dg cò pudixie dii’ dAnddc brtp toù Belov Sret- 


6,5 avotpogfit <tiv yiiv> Kranz: couvotpogprniv codd.: ocvotpagèv 
<Yfiw> Diels 6 <dt> Diels 


6, 8. TOÙd mavtòs... droteréca:: lo pseudo-Plutarco, 
come Diogene Laerzio e Simplicio, ripete che Diogene parlò 
di rarefazione e condensazione come di processi onde hanno 
origine le cose. Per di più afferma che le parti più sottili 
avrebbero dato origine al sole, e cioè al fuoco che costituisce 
il sole. La prima notizia è contraddetta da Teofrasto, la seconda, 
come si vide nell’introduzione, da Aristotele. È dunque da 
credere che lo pseudo-Plutarco traducesse in termini di denso 
e di raro termini diversi. Suppongo che Diogene parlasse di 
particelle più lente o di particelle più veloci dell’elemento primo, 
di quell’elemento, cioè, che nel frammento secondo è detto 
«il medesimo ». 


7, 8. xaltor... drroxelpievov: il termine di sostrato è 
aristotelico; ma nella sostanza il pensiero attribuito da Ari- 
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sul numero e sulla forma di tale principio, ma Talete 
disse... che principio è l’acqua... Anassimene e Diogene 
prima dell’acqua e come principio dei corpi semplici 
mettono piuttosto l’aria. 


6. Diogene d’Apollonia pone come elemento l’aria; 
e pensa che tutte le cose si muovano, e che i mondi 
siano infiniti. Della formazione del cosmo pensa in 
questo modo: che, movendosi il tutto, e in una parte 
rarefacendosi in un’altra condensandosi, dove il denso 
si raccolse in massa, dette origine (alla terra) e nello 
stesso modo alle altre cose, mentre le parti più leggere, 
dispostesi nell’alto, dettero origine al sole. 


7. Diogene d’Apollonia disse che il principio è aria 
infinita. 

Eppure bisogna dire che tutte le cose s’originano 
dall’uno. E questo lo dice bene Diogene, quando osserva 
che, se tutte le cose non fossero dall’uno, non sarebbe 
possibile che agissero l’una sull’altra e patissero l’una 
dall’altra, che il caldo, ad esempio, diventasse freddo 
e il freddo a sua volta diventasse caldo. Perché non è 
il calore che si converte in freddo o il freddo che si con- 
verte in calore, ma, evidentemente, è il sostrato. 


8. Diogene loda Omero, dicendo che non in forma 
di mito, ma scopertamente ha parlato del divino. Dice 


stotele a Diogene è il medesimo che si trova espresso nel fram- 
mento secondo: il tò «ùTòO, « il medesimo » del frammento, è 
appunto l’uno di cui parla Aristotele. Non il calore diventa 
freddo, non il freddo diventa calore. Anzi, pare, Diogene neanche 
pensava a un calore in sé o a un freddo in sé: pensava piuttosto 
a una variazione infinita, definibile mediante termini contrap- 
posti, condizionantisi tra loro; vale a dire che, manifestandosi 
diversamente « il medesimo », esso poteva essere detto qui caldo 
e là freddo; ma poi il « medesimo », detto caldo qui per distin- 
guerlo dal « medesimo » detto freddo là, poteva dirsi qui anche 
freddo quando fosse necessario distinguerlo da un’altra sua 
manifestazione diversa, e tale da essere nello stesso rapporto 
rispetto ad esso qui, in cui esso qui è rispetto al « medesimo » là. 


8, 1. Atovévns... XévYer: il ragionamento di Diogene 
sarebbe di tal modo: solo l’elemento aereo conosce; solo 
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Xeyuévov. Tòv dépa yàp adrtdv Ala voulterv puoiv, Eredi, 
tiv eldevar tòv Ala Meyer. i 

CIC. de d. nat. I 12, 29 quid? aér quo D. Apolloniates 
utitur deo, quem sensum habere potest aut quam 
formam dei? 

AÈÉT. I 7, 17 (D. 302) Atoyéwng xa KAedv®ne xai 
Otvoridng Thiv Tod xéopov puyhv [sc. deév puaw]. Cfr. 
Vors. 13 A 23. 

AUGUSTIN. de civ. d. VIII 2 (D. 174) D. quoque 
Anaximenis alter auditor aérem quidem dixit rerum esse 
materiam, de qua omnia fierent; sed eum esse compotem 
divinae rationis, sine qua nihil ex eo fieri posset. [Inde 
SIDON. AP. c. 15, 91]. Cfr. B 8; Vors. 68 B 30. 


9. ARISTOT. Meteorol. B 2, 355 a 21 tò 3’ aùtò cvu- 
Baiver xa TOÙTELG dioyov xal TOÈc padoxovor TÒ TpPÉTOv 
Uypas olans xai Tic Ye, xal tod xéopov toù mepi Thv Yi)v 
brò Tod MALL Sepparvopévov, dépa Yyeveodar xal Tòv 8iov 
obpavòv abendnvar, xal ToÙTov mvespata te mapéyeodar xal 
Tàg Tporàc aùtob rroreiv. 


10. AÉT. II 1, 3 (D. 327) ’AvattuavSpoc, *Avatrutvne, 
ApyéÉXxoc, Zevopavne, Atoyévne, Aebuirmoc, Anubxpitog, 
"Erixovpog &reipove xécuovg Év TI drelpwr xatà mioav 
TepraywyNv [sc. Yiveodar xal pdeipeodat]. 


l'aria sa tutto: dunque Zeus, che per Omero sa tutto, è aria; 
si deve quindi dire che Omero ha avuto netta, non mitica 
intuizione del divino, o aria, quando ha detto che Zeus conosce 
tutto. — 13. sed eum esse... posset: se la ricostruzione che ho 
tentata non è errata, Agostino ripete l’antica confusione tra 
l’aria, che del principio è soltanto una manifestazione, e il prin- 
cipio. Non l’aria è materia, o, meglio, sostanza delle cose, ma 
il « medesimo »; e non il « medesimo » in sé ha mente divina, 
ina il « medesimo » in quella sua manifestazione o in quel suo 
aspetto che prende nome di aria. 


9, 1. tò è’ aùrò... roteiv: Aristotele parla di due 
errori, di quello di chi pensava che il sole fosse nutrito dal- 
l’umido, e di quello di chi pensava che l’acqua, riscaldata dal 
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infatti che egli pensa che Zeus sia l’aria, perché dice che 
Zeus sa tutto. 

E che? l’aria, che per Diogene è dio, qual mai senso 
può avere o qual forma divina? 

Diogene e Cleante ed Enopide dicono che dio è 
l’anima del cosmo. 

Anche Diogene, l’altro discepolo d’Anassimene, disse 
che l’aria è la materia delle cose, quella dalla quale 
tutte le cose nascono; ma disse anche che essa ha mente 
divina, perché senza mente nulla potrebbe nascere da 
essa. 


9. Nella stessa assurdità s’imbattono costoro e quelli 
che dicono che dapprincipio anche la terra era umida, e 
che la parte del cosmo che la circondava, riscaldata 
dal sole, si fece aria, e che il cielo nella sua interezza 
ne fu accresciuto, e che ora quest’aria genera i venti e 
causa le conversioni del cosmo. 


10. Anassimandro, Anassimene, Archelao, Senofane, 
Diogene, Leucippo, Democrito, Epicuro dicono che nel- 
l'infinito (nascono e muoiono) infiniti mondi in ogni 
direzione. 


sole, diventasse aria. Che tra questi ultimi fosse Diogene testi- 
monia Teofrasto, secondo che ci informa Alessandro. Se cosi è, 
l’acqua che ricopre la terra e il sole di fuoco che riscalda l’acqua, 
precedono, per Diogene, la formazione dell’aria: or l’aria è per 
lui a un tempo ciò che v'è di più sottile in natura e ciò che 
v’è di più intelligente, anzi ciò che soltanto è intelligente; 
quindi è da dire che l’intelligenza è, per Diogene, l’ultima mani- 
festazione del « medesimo », cioè che il « medesimo » originario, 
mutandosi, s'è per Diogene raffinato, accresciuto, fatto intelli- 
gente. L’intelligenza è il vertice dell’evoluzione del « medesimo ». 


10, 1. ’Avatipavspos... repraywyfv: come dovesse 
avvenire per Diogene la morte del cosmo, non possiamo sa- 
pere. Si dovrebbe pensare che, essendo, secondo che si legge 
nel frammento terzo, il cosmo ordine dovuto all’intelligenza, 
o aria, il cosmo per lui perisse col ritrasformarsi dell’aria nel- 
l’umido o nella terra, manifestazioni meno raffinate dell’ele- 
mento primo o « medesimo »; insomma che, per Diogene, alla 
evoluzione ordinatrice seguisse una involuzione distruggitrice, 
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— — 1, 6 (D. 328) A. xaî MéXtodog Tò uèv Tav drretpov, 
tòv Sì xbopov rerrepavdat. 

— — 4,6 (D. 331) ’Avagtuavdpoc ... A., Aevxirmtog 
pIaptòv tòv xécpov. Cfr. Vors. 13 A 11. i 


11. — — 8,1 (D. 337) Atoyévne xa *Avatayépac Epnoav 
petà Tò cvotijvar Tòv xécopov xal td Tola Ex TI" YMs Efaya- 
yeiv EMAS vat Two Tòv xéouov éx TOÙ adroudtov cic TÒ 
ueonuppivòv adtod uépoc, lowe drò rpovotac, iva & puèv 
dolunta YEvntar & Sì cixntà uepn Tod xéopov xatà yoéty 
xai Exmipwew xai edxpaolav. 


12. — — 13, 5.9 (D. 341 s.) A. xionpoetòi) tà dotpa, 
Sratvodcg Sì adta vopiter ToÙ xÉéopov. elvar Sè Startupa. 
cuurepipépeodar dt Toîc pavepoîc dotporc dpavetg Mov 
xai tap’ aùrò roùt’ dvmvipovc: rimtovrag dì moXidae Eri 
ts YÎc oBEvwvodar xadatEp TÒv èv Alyòg motauotc tupoetdoc 
xateveydévita dotépa mérpuov. Cfr. Vors. 59 A 11. 12. 


in una vicenda infinita; e forse anche, che per Diogene nel- 
l'infinito coesistessero vicende infinite, non necessariamente 
parallele, di evoluzioni e involuzioni, se la sua affermazione 
che i cosmi nascono in ogni direzione implica che nell’infinito 
spazio consussistono cosmi molteplici, e che cosmi molteplici 
si succedono nel tempo infinito. 


11,1. Atoyévns... eòxpaciayv : come nota lo Zeller, op. cit., 
p. 268, il <« forse per preveggenza » sembra indicare che la spie- 
gazione è un’ipotesi del dossografo. Comunque sia, Diogene 
accenna a una inclinazione del cosmo, come già avevano ac- 
cennato Anassimandro e Anassimene, a spiegare le stagioni e 
la loro varia durata: e specifica ch’essa è spontanea; e ch’ebbe 
origine dopo la nascita degli animali. La prima indicazione è 
facilmente comprensibile, essendo il cosmo governato dall’aria 
già nata. Però difficile è capire perché Diogene dicesse che 
questa inclinazione avvenne dopo la nascita degli animali. 
E nessuna congettura può trovare conferma nelle testimonianze 
e nei frammenti pervenutici. 


12, 1. Atoyévns... x6opov: la notizia di maggior im- 
portanza contenuta nel passo sembra essere questa, che per 
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Diogene e Melisso dicono che il tutto è infinito, ma 
che il cosmo è limitato. 

Anassimandro... Diogene, Leucippo dicono che il 
cosmo perisce. 


11. Diogene e Anassagora dissero che, dopo la com- 
posizione del cosmo e dopo che dalla terra furono tratti 
fuori gli animali, il cosmo s’inclinò spontaneamente 
verso il mezzogiorno, forse per preveggenza, affinché 
alcune parti del cosmo divenissero abitabili e altre 
inabitabili, secondo il freddo e l’infocamento e la equi- 
librata commistione del caldo e del freddo. 


12. Diogene dice che gli astri sono simili alla pietra 
pomice e crede ch’essi siano respiri del cosmo; e che 
siano infocati; e che insieme con gli astri visibili ruotino 
delle pietre invisibili e per questo senza nome; e che 
spesso cadano sulla terra spegnendosi, come l’astro di 
pietra infocato caduto in Egospotami. 


Diogene gli astri sono simili alla pietra pomice, e sono respiri 
del cosmo, perché la parola «respiro », piuttosto che indicare 
un elemento diverso dall’aria, sembra alludere all’aria: gli astri 
sarebbero aria, anzi aria infocata, racchiusa in massa dentro 
qualche cosa che è simile alla pietra pomice. Già accennai, 
nell’introduzione, che l’aria è la forma in cui il «medesimo » 
si presenta come più sottile, ovverossia la forma più semplice 
di composizione del « medesimo »; di qui ricaverei che gli astri, 
essendo aria infocata, sono composizioni semplicissime del 
«medesimo », raccolte insieme e palesantisi in un aspetto diverso 
da quello di altre composizioni semplicissime, quelle dell’aria 
propriamente detta, dell’aria non infocata; penso quindi a 
composizioni semplicissime dotate di maggior veloeità. L'aria, 
nel suo aspetto più proprio, dovrebbe essere nata dopo il fuoco. 
— 8. cuprrepipépecdat... métpivov: di pietre invisibili, 
rotanti nel cosmo, aveva parlato anche Anassimene, e ad Anas- 
simene sî pensò che Diogene qui si ispiri (cfr. Mondolfo in Zeller- 
Mondolfo, op. cit., p. 270). A me parve però che in Anassimene 
non ci fosse una netta distinzione tra astri visibili e pietre 
invisibili (o meteoriti), ma piuttosto tra terra più infocata e 
più visibile e terra meno infocata e meno visibile. Anassimene 
interpretava tutti i fenomeni secondo una dottrina vigorosa 
e rigida; Diogene, pare, era attento osservatore più che vigoroso 
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13. — — 20, 10 (D. 349) A. xtonpoetò? tòv Matoy, 
elg dv drrò roù aldépog dxtivec Èvaroamtapitovtat. 

— — 23, 4 (D. 353) A. ùrò toù dvririmtovtos TL 
Sepuotyti puypod oBevvuodar Tèv MNALov. 


14. — — 25, 10 (D. 356) A. xtonpoetdèc dvapupa Thv 
INVE 
15. III 2, 8 (D. 367) A. dotépac elvar toÙc xouNnTAG. 


16. — — 3, 8 (D. 368) A. Eurtwaw rmupòc elc vépoc 
Urpév, Bpovtnv puèv TRL ofécer rmovoùv, TL Sì Maurndéw 
TAV dotpartav: cuvartitita. Sì xai tò rvebua. 

SEN. Nat. qu. II 20 D. Apolloniates ait quaedam 
tonitrua igne, quaedam spiritu fieri: illa ignis facit, 
quae ipse antecedit et nuntiat; illa spiritus, quae sine 
splendore crepuerunt. 


16, 1 turmvdpwoty cod.: corr. Canter 


filosofo, e i fenomeni del. cielo vedeva molteplici, e come tali 
li descriveva, C'erano, egli vedeva, astri lucenti, c’erano pietre 
invisibili, che movendosi rapide s’infiammavano, e poi si spe- 
gnevano, come il meteorite caduto in Egospotami. Ed egli 
diceva la differenza tra astri e meteoriti. Il suo « medesimo », 
infinitamente variabile, era, del resto, tale da non escludere 
alcun possibile fenomeno. — 


13, 1. Atoyévns... évartootnpitovtaL: questa testimo- 
nianza s’accorda con l’altra dello stesso Aezio, dove è detto 
che gli astri, secondo Diogene, erano simili alla pietra pomi- 
ce, e respiri del cosmo; anche il sole è un astro; dunque an- 
che il sole è simile alla pietra pomice, ed è respiro del cosmo. 
Sennonché qui non è usato il termine «respiro del cosmo 3; 
qui, dopo aver detto che il sole per Diogene era simile alla 
pietra pomice, Aezio dice che in esso, secondo Diogene, si fis- 
savano i raggi provenienti dall’etere. Il sole sarebbe stato dunque, 
per Diogene, una massa di raggi dell’etere tenuti insieme da 
qualche cosa che è simile alla pietra pomice, e i raggi dell’etere 
sarebbero quindi un aspetto dell’aria, io penso celerissimamente 
mossa, un aspetto anteriore, se s'accetta la testimonianza di 
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13. Diogene dice che il sole è simile alla pietra po- 
mice, e che in esso si fissano i raggi provenienti dal- 
l’etere. 

Diogene dice che il sole viene spento dal freddo che 
s'imbatte nel caldo. 


14. Diogene dice che la luna è una massa infocata 
che ha l’aspetto della pietra pomice. 


15. Diogene dice che le comete sono astri. 


16. Diogene dice che il cadere del fuoco su di una 
nuvola umida produce, spegnendosi, il tuono, e col suo 
brillare il lampo: concausa per lui è anche il vento. 

Diogene d’Apollonia dice che alcuni tuoni sono pro- 
dotti dal fuoco, altri dall’aria mossa: sono prodotti dal 
fuoco quelli che il fuoco stesso precede annunziandoli, 
dall’aria mossa quelli che risuonano senza bagliori. 


Aristotele, a quello dell’aria propriamente detta, quella che è 
il termine dell'evoluzione. — 83. Atovyévng... Tòv fAtov: 
che Diogene si esprimesse in questo modo, è dubitabile: il caldo 
.e il freddo pare ch'egli li pensasse come effetti delle variazioni 
del « medesimo » piuttosto che come cause (cfr. Nota introdut- 
tiva). Ma coerente col pensiero della variazione per evoluzione e 
involuzione è questa affermazione, che anche il sole muore. 


14. Atovévns... ceAfvnv: l’affermazione che la luna è 
simile alla pietra pomice implica che per Diogene essa è un 
astro, nel medesimo modo che il sole: e dunque che ha luce 
sua propria, o meglio che, come il sole, essa ha luce perché 
riceve dall’etere i raggi rapidissimi, o raggi di fuoco. 


16, 4. Diogenes... crepuerunt: le due testimonianze, di 
Aezio e di Seneca, sono, nella sostanza, concordi, anche se 
l'espressione di Aezio, che il vento è concausa nella formazione 
del tuono, è oscura, e ben chiaro è invece, in Seneca, che il 
vento è causa dei tuoni non accompagnati da bagliori. Il pro- 
blema, che forse ci si può porre, è questo, se il fuoco sia, per 
Diogene, una manifestazione del « medesimo » nettamente di- 
stinta dalla manifestazione dello stesso « medesimo » come aria, 
a quel modo che la manifestazione del « medesimo » come aria 
è distinta nettamente dalle manifestazioni come acqua e come 
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16a. Schol. Basil. Marc. 58 A. è ’AroMewvidmng èrò 
dépoc pépeodar tiv Yiv. Cfr. infra C 2. 


17. ALEX. Meteor. B 1 (ad 353 a 32) p. 67, 1 Hay- 
duck Xéyet SÌ rmepì tav puoriv odtoL SÈ yYyÉveow rotolot 
tig FaXdoong, di’ oòx dyévytov adtiv Xéyovow idlac 
TuYàc Eyxovoayv, &c oi FeoXbyot. oi pèv ydp adrov Lrréietuua 
Xfyovot elvar tiv Idiaccay TÎg tpoTtng LypoTaTog. Lypoù 
yàp Ivroc TOÙ TepÌ Thv Yijv TéITOL xdrerta TÒò puév TL TG 
byedtnTtog drò ToÙd Alov Etartuiteodar xai yiveodar rvesb- 
pati te E abtod xai Tporàg Miiov Te xai ceXNne, de Ira 
tac dTuidacg Ttabtag xai Td dvaSupidoerc xdxelvwv TÙG 
Tporàsg rotovpévmv, Evda Î tadtng abrtoîc yxopnyia Yiverat, 
tepì tabta Tperropévwv: tò SÉ TL aùriig drroderpdév Ev TOÙS 
xoldote Tg Ye TOTO Ydiaccay elvar Stò xai EAATTO 
yivecdar Enparvopivay Exdotote drmò toÙ Hiiov xai TEÉXOG 
Eceodai more Enpdv. tabtng TÎS SbEng Eyévero, We iotopet 
Oeéppaotoc [Phys. Opin. fr. 23 D. 494], ’Avattuavdpòc 
te xal A. A. Sì xai TÎg dApuporntog TALTNvY altiav AÉyeL, 
STI dvdyovtog TO ÎAIov TÒ YAUxd TÒ xatadettbevov xal 
bropévov dipupòyv elvar cvupaiver. Cfr. ibid. 73, 22; HIP- 
POCR. de aére aqu. loc. 8 [CMG I, 1 p. 62, 11]; POR- 
PHYR. ad Hom. Il. 11, 53. 54 p. 161 Schr. 


terra. Nel fr. 2 Diogene parla della terra, dell’acqua, dell’aria, 
del fuoco come di forme del « medesimo »: ma aggiunge anche 
che sono manifestazioni del « medesimo » anche tutte le altre 
cose che noi sperimentiamo; e ne parla polemicamente, contra- 
stando con chi poneva l’acqua, l’aria, la terra, il fuoco come 
irriducibili. L’identificazione degli astri coi respiri del cosmo, 
e il chiarimento che nel sole si fissano i raggi dell’etere, mi fanno 
supporre che il fuoco in realtà non sia tanto una manifestazione 
del « medesimo », quanto un aspetto della manifestazione che 
ha il nome di aria: insomma che le manifestazioni elementari 
del « medesimo » non siano quattro, ma due. L'ipotesi che il 
tuono abbia origine dal fuoco o dallo spirito, conferma forse 
questa interpretazione: il fuoco e lo spirito, o soffio, sono due 
aspetti dell’aria; all’aria più fredda, o aria propriamente detta, 
sarebbero dovuti i tuoni non accompagnati da bagliore, all’aria 
calda gli altri. 
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16a. Diogene d’Apollonia dice che la terra è portata 
dall’aria. 


17. Dice dei Fisici: costoro fanno incominciare la 
generazione dal mare, ma senza pensare, come i teologi, 
ch’esso sia ingenerato e con sue proprie sorgenti. Alcuni 
d’essi, infatti, lo pensano come un residuo dell’umidità 
primitiva. Perché, essendo umido lo spazio che circonda 
la terra, una parte di quest’umido sarebbe poi fatta 
evaporare dal sole, e ne nascerebbero i venti e le conver- 
sioni del sole e della luna, come se questi, movendosi i 
vapori e le esalazioni, anch’essi si movessero, volgendosi 
intorno a quei luoghi dove li trovano in abbondanza: 
e mare sarebbe la parte rimasta nelle cavità della terra; 
e perciò il mare diventerebbe più piccolo, essendo sempre 
disseccato dal sole, fino ad essere, alla fine, completa- 
mente disseccato. Furono di questa opinione, come asse- 
risce Teofrasto, Anassimandro e Diogene. Diogene trova 
anche una causa al suo essere salato: questa, che, traen- 
done via il sole ciò che è dolce, quello che resta e permane 
diventa salato. 


17, 5. dypob yàp Bvtog... Atoyévng: nella testimonianza 
vanno distinte due parti: quella che riguarda la formazione 
del mare e quella che riguarda i movimenti del sole dopo 
la formazione del cosmo. Pare che Diogene accogliesse e 
l’una e l’altra opinione da Anassimandro. Ma se le accolse, 
le accolse con altro pensiero. In Anassimandro la nascita della 
terra su dall’acqua e il restringersi dell'umidità nel mare dice- 
vano un momento della lotta cosmica dei contrari: in Diogene 
è da pensare piuttosto che la terra umida fosse una manifesta- 
zione del « medesimo »; e che in altra parte il « medesimo » sì 
manifestasse come fuoco (o aria calda e rapidissimamente mossa); 
e che poi, per reciproca azione del medesimo nelle sue contrap- 
poste manifestazioni, si separassero dalla terra umida la terra 
e l’acqua, e si distinguessero, nell’aria ignea, aria e fuoco. 
Insomma le manifestazioni elementari originarie del medesimo 
sarebbero due; e le due manifestazioni elementari originarie 
si discernerebbero ciascuna in due: e delle due prime quella 
dell’acqua-terra costituirebbe la manifestazione più passiva 
(o materiale), e quella dell’aria-fuoco la manifestazione più 
attiva; e l’aria sarebbe l’intelligenza nella sua più pura rive- 
lazione. 
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18. Schol. Apoll. Rhod. IV 269 (D. 228) A. sè ò ’A. 
brò NMAlov dpraltecdar tò Udwp TÎg daXdoonc, è téTE eic 
tòv Nemov xatapétpeodat* otetar Yàp TANpododar tòv Neîdov 
tv TOL Iépet Fà TÒò TÒV MAov ele TobTtov tds darò Yîig ix - 
uddac tperew. 

SEN. N. quaest. IV a 2, 28 ss. D. Apolloniates ait: 
‘sol humorem ad se rapit: hunc adsiccata tellus ex 
mari ducit, tum ex ceteris aquis. fieri autem non 
potest, ut una sicca sit tellus, alia abundet. sunt 
enim perforata omnia et invicem pervia, et sicca ab 
humidis sumunt. alioquin, nisi aliquid (liquidi) terra 
acciperet, exaruisset. ergo undique sol trahit, sed ex 
his, quae premit, maxime: haec meridiana sunt. (29) 
terra, cum exaruit, plus ad se humoris adducit. ut in 
lucernis oleum illo fluit, ubi exuritur, sic aqua illo in- 
cumbit, quo vis caloris et terrae aestuantis arcessit. 
unde ergo trahit ? ex illis scilicet partibus semper hibernis: 
septemtrionales exundant. ob hoc Pontus in infernuni 
mare assidue fluit rapidus (non ut cetera maria alter- 
natis ultro citro aestibus) in unam partem semper pronus 
et torrens. quod nisi facile his itineribus quod cuique 
deest redderetur, quod cuique superest emitteretur, iam 
aut sicca essent omnia aut inundata’. (30) interrogare 
Diogenem libet, quare, cum pertusa sunt cuncta et invi. 


18, 8 tum LZ: cum ©: ipsum Gercke 9 una nL?: via D: 
avia, alia PTZ: ima Gercke 11 alioquin L*Z: aliquando ©: 
aliqua. inde Gercke <liquidi> Gertz 12 undique L*Z: 
undi A: unde nE, Madvig sed] scilicet Madvig 13 premiît 
Z: premunt ®: premuntur Gercke 18 septemirionales Gercke: 
septemtrionalis D 21 facile his Madvig: fac(it) his gp: facit hisque 
ED: faceret his nT: factis Diels 22 cuique T: cui D 24 quare 
cum pertusa sunt T: quasi compertus is D: quasi percussa sint L 


18, 1. Atoyévng Sè... xatacpépeodar: appare di qui che 
l'umidità, tratta su dalla terra, resta umidità, e come tale si 
riversa ancora sulla terra. Diogene distingueva insomma la 
cosmogonia dalla cosmologia; e dopo aver parlato del mutarsi 
del « medesimo », parlava anche della stabilità relativa del 
cosmo, e del modo d’essa stabilità, secondo quanto appariva 
all’osservatore scienziato; e di questa stabilità cercava di 
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18. Diogene d’Apollonia dice che il sole trae fuori 
dal mare l’acqua, e che essa allora si riversa nel Nilo: 
pensa infatti che il Nilo, nell’estate, si gonfi per opera 
del sole, che in esso riverserebbe l’umidità tratta su 
dalla terra. 

Dice Diogene d’Apollonia: « Il sole trae a sé l'umidità: 
quest’umidità la terra disseccata la riceve dal mare e 
dalle altre acque. Non può accadere che una terra sia 
secca, e un’altra abbondi d’umidità. Perché tutte le 
parti della terra sono porose e in comunicazione tra 
loro, sicché le parti secche traggono umidità dalle umide. 
Altrimenti, se la terra non ne ricevesse, si sarebbe dis- 
seccata. Ordunque il sole trae l'umidità d’ogni parte, 
ma soprattutto da quelle su cui maggiormente sovrasta: 
e sono queste le parti a mezzogiorno. La terra, quando 
s'è disseccata, trae a sé maggiore umidità. Come nelle 
lucerne l’olio scorre là dove brucia, così l’acqua corre 
là dove la richiamano il calore del sole e della terra 
infocata. Orbene donde la terra la richiama? evidente- 
mente da quelle parti che vivono in un perpetuo inverno: 
le settentrionali infatti ne abbondano. Per questo il 
Ponto perpetuamente fluisce rapido verso il mare che 
gli sta a meridione (infatti non vive, come gli altri mari, 
con flussi alterni), correndo sempre velocemente nella 
stessa direzione. Che se non venisse, per queste strade, 
restituita facilmente a ciascuna parte l’umidità defi- 
ciente, e non fosse mandata fuori quella sovrabbondante, 
ormai o tutto sarebbe secco o tutto inondato ». Si po- 
trebbe domandare a Diogene perché mai, quando ogni 
parte è aperta e accessibile d’ogni parte, d’estate i 


descrivere i modi e di determinare le cause. — 7. sol humorem... 
pronus et torrens: il problema di Diogene sembra essere stato 
questo, perché il Nilo d’estate cresca e gli altri fiumi no. E la 
spiegazione sarebbe di tal modo. La terra è porosa, cosicché 
ciascuna sua parte accoglie, attraverso i pori, l’acqua dal mare 
e dalle altre parti della terra, quando tende a disseccarsi. Or essa 
tende a disseccarsi quando il sole più la riscalda: per tal modo 
avviene che, quando il sole più riscalda una parte, dalle parti 
pit umide l’acqua scorre verso questa parte più riscaldata. 
Per tal modo nell’estate l’acqua defluisce dal nord più umido 
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cem commeant, non omnibus locis aestate maiora sint 
flumina. ‘ Aegyptum sol magis percoquit, itaque Nilus 
magis crescit ’. 


19. THEOPHR. de sens. 39 (D. 510) A. 3’ &orep 
tò Civ xal TÒ ppoveîv té dépr xal Tdc alcdNoers dvarttEL 
Stò xai Séterev dv tT&L buoi moteîv (oddè Yàp TÒ rroLetv 
elvar xaù mioyetv, ei pi) mavta fiv él Evéc) thv pèv doppyow 
TObL mepi Tòv Efxéparov dép* Toitov Ydp d9povv elvar xai 
obupetpov TL dopu’ TÙvV YdP Eyxégparov aùTtòv Lavòv xai 
(tà) piebla Nertotata, (TÒv) S° tv ole Î Stkdeorg dovu- 
petpoc [xat] oò petywvodar taîs dopaîc’ e el tic elim TRL 
xpdoer ciupetpoc, Sfiov de alodavépuevov dv. (40) thv è 
dxonv, ITav è Èv Toîc Malv da Np xivndels Ord tod ÉÉEw Strada 
TpPÒG TÒv Eyxéparov. Thv St Shy [bp&v] Eupatvouévav eic 
TAV xbépnv, Tavtnv SÈ peryvopévnv To Evtòg dépi toteîv 
ato9Nnow' onuetov SÉ: éav Ydp pieyuaoia YEwNTAL TOY PAER dv, 
où uetyvwuodar TaL Evtòc od’ dpàv duolwe Te Éupioewe 
obans. Thv SÈ Yebow TL YAMTTNL Frà TÒ uavòv xai drtaAbv. 
tepì dé dpîîg oùdev kpapioev olbte mic oùte TIvwv Eotiv. 
dAMa perà TaÙTa Terpitar Afyew, Sta Ti cuupalver TÀS 
ala8Noerg dxpiBeotépac elvar xa tav rolwv. (41) Boppnoty 
pèv obv ètutatav olg Fidytoroc dp Ev TRL xEQaXfit: taYIOTA 


18, 265 commeent Fortunatus sunt nE 


19,6 douni Schneider: dxofi codd. pavòv Diels: udévov codd. 
7 <tà> Diels Aertétata Kochalsky: Aentétatov codd. <TÒv> 
Kochalsky &tdSeorg Diels: dior codd. 8 [xa] del. Kochalsky 
11[6pav] Usener Eugpatvonevnv codd.: corr. Wimmer 14 ulyvwvor 
codd.: corr. Wimmer obè’ Diels: oòx codd. 19 olc Schneider: 
fg codd. TtAaxtota Diels: ixuota codd. 


verso il sud più secco. — 26. Subito dopo l’Aegyptum sol 
magis percoquit, itaque Nilus magis crescit c'è un guasto prb- 
fondo, difficilmente sanabile. Comunque la proposizione, che 
qui come nella raccolta del Diels è riportata come ultima, 
sembra attribuita a Diogene da Seneca: a Diogene, dopo aver 
esposto la sua dottrina, Seneca ha mosso l’obiezione che in tutta 
la terra, per il loro comunicare, dovrebbero crescere o decrescere 
medesimamente le acque. Un’altra critica doveva seguire (ma 
a noi per il guasto è inafferrabile), la critica alla proposizione 
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fiumi non siano maggiori in ogni luogo. « Il sole riscalda 
maggiormente l'Egitto, e pertanto il Nilo cresce di più ». 


19. (39) Diogene, come la vita e il pensiero, cosi 
attribuisce all’aria anche le sensazioni. Perciò si può 
anche dire che egli fa nascere le sensazioni dal simile 
(dice, del resto, che se tutte le cose non fossero dal- 
l'uno, neanche sarebbe possibile ad esse fare o patire). 
Dice dunque che la sensazione olfattiva si ha mediante 
l’aria che circonda il cervello, perché essa è densa e 
commisurata all’odore; esso invece, il cervello, è rilas- 
sato, e sottilissime sono le sue vene, e non si mescola 
con gli odori l’aria, la cui disposizione non è commisu- 
rata, perché è evidente che se ci fosse una disposizione 
adatta alla mescolanza, avrebbe percezione. (40) E la 
sensazione uditiva, dice, si ha quando l’aria che è nelle 
orecchie, mossa da quella esterna, penetra nel cervello. 
E quella visiva per il pervenire alla pupilla di immagini, 
perché allora questa, mescolandosi con l’aria interna, 
causa la sensazione. E una prova sarebbe questa, che, 
quando s’infiammano le vene, non c’è più mescolanza 
con l’aria interna, e non si vede più, benché l’immagine 
giunga all’occhio. E la sensazione gustativa avviene me- 
diante la lingua, perché questa ha un tessuto raro e 
delicato. Della sensazione tattile non disse nulla, né 
come si genera, né di che organi è propria. Invece, dopo 
questo, cerca di dire perché alcune sensazioni sono più 
chiare, e chi le ha. (41) L’olfatto, dice, è più acuto in 
quelli che hanno meno aria nella testa, perché la mesco- 


che il Nilo cresce di più perché l’Egitto è più caldo delle altre 
terre: certo è che questa proposizione non può far parte della 
critica di Seneca, dato che Seneca afferma che, se fosse vera 
la teoria di Diogene, il crescere delle acque dovrebbe essere 
identico in tutto il mondo. 


19, 1. Atoyévng Sè xTtA.: il passo di Teofrasto ha impor- 
tanza piuttosto per lo storico della biologia che per lo storico 
della filosofia. Ma conferma che l’aria non va identificata 
col « medesimo », per essere essa sola, tra tutte le manifesta- 
zioni del « medesimo », conoscitrice e intelligente: se cosi non 
fosse, tutte le cose avrebbero medesimamente percezione e 
intelligenza; e ogni parte d’ogni cosa come tutte le altre parti. 
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Yàp peiyyuodar: xai mpòs ToÙTOLS Tdv Eixnr did uixpotépou 
xal otevotépov® IdTtTov Ydp oltw xpiveodar Stérrep Évia 
TOv Colwvy doppavtimmtepa T&@v dvdp@mrwv elvar oò uv 
da ovupetpov Ye obons Te doufic TOL dépr rpòc TV 
xpiow udilota dv alcdavecdar TÒòv dvBpwrrov. dxoverv È 
èEdTaTa, div al te priébec Merrtai, (xai &) xaDdarep TuL 
doppnoer xdv TL dxofft TETPRTAL Ppayd xa Aentòv xal 
I9Ù xal mpòc ToUTOLS TÒ oÙc dpdòv Eyet xa péYya: xivobpevov 
yàp TÒvV Èv Toîc bolv dépa xuvetv TÒv ÉvTég. Edy dè ebputepa 
îiL, xivovpévov Tod dépoc fyov elvat xat TÒv Yépov dvapdpov 
Sta TÒ Un mpootirmterv Tpdc Npepobv. (42) bpav d° dÉLTATA 
boa TE TÒvV dépa xal TÀdc piéBac Èyet Mermtac, dortep Eri tav 
du, xa Boa Tòv 6pdaipòv AaurpoTatov. uartota È’ 
éupatveodar Tò Evavtiov yp@ua' Stò Tobe peravopdaipovg 
ue?” iuépav xaù TA Axurpàa uaiov bpiv, Tobe È’ Evavttove 
vixtmp. BTL Sì 6 Evtòc dp alcdaverar uuxpòv dv pubptov 
tod Seoù, onpetov elvat, SLétt TOXMATKIG TPÒC UNA TÒV voiiv 
Eyovteg ob’ èp@uev obt’ dxovouev. (43) NIovnv SÌ xai 
Abrnv Yiveodar tOVSE Tòv TpÉTOvV* dTav puèv rmoXidc è dnp 
uloyatar To afpati xa xovpiini xatà pio dv xai xatà iv 
tò c&pua dtetrmwv, HIovnv: Tav Sè rapà puo xai ui) ployntai 
suvitavovtog Tod atuatoc xai dadeveotépov xai TUXVOTEPOL 
ywvouévov, Abrnv. duolwe xai Fapooc xai dyierav xal tavavila. 
xpirixotatov SÈ Ndovfg TV YVOTTAv dradi@btatov 
yàp elvar xal puavòv xai TAG priéBac dardo dvnxew elc 
abrtnv: diò onpeta te Tieiota Toîs xauvovow ér° aùrfic 
elvar, xai Tobv diXXwy Towy TA Yypm@uata unvderv òréoa 
ko dv RL xai brota, tocabta Éupatvecdat. ti)v putv obv 
alc9now obtw xai Sta tobto yYiveodar. (44) ppoveiv d’, 
Morep tieydn, TOL dépr xadapor xa Enpol' xwAdEwv Yàp 
tiv Ixudda tòv voiv dò xal Èv Toîg Urrvorg xal Ev tTaîc 
ueda xal Ev tatc mANopovaic firrov qpoveîv dt. SÌ 
bypémtns dparpeitar TÒv vobv, onpetov, Stbti td Ma Tosa 
xelpw TV Sidvovav: dvartvelv te Yàp TÒv dmò Tic YÎjg dépa 


19, 20 uixpottpov Diels: uaxpotipov codd. 21 otevotépov F 
25 <xal &> Dieis 26 xdv Diels: xa codd. 80 sEvtaTOv 
codd.: corr. Stephanus 36 Stéti Diels: Stò codd. 41 cuvvi- 
oedtovrog codd.: corr. Schneider 45 aùtnic Stephanus: aùtoic codd. 
51 4 Schneider: Em. codd. 58 &avarveiv Schneider: Starvetv codd. 
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lanza allora avviene rapidissimamente, tanto più se il 
cammino avviene per un condotto più corto e più stretto, 
perché in tal caso si discerne più presto. Ed è per questo, 
dice, che alcuni animali hanno olfatto migliore degli 
uomini. Nondimeno, quando l’odore sia commisurato 
all’aria in modo atto alla mescolanza, l’uomo può avere 
sensazioni vividissime. E l’udito è più rapido in quegli 
animali in cui le vene sono sottili, e in quelli che, come 
per l’olfatto cosi per l’udito, hanno un condotto breve 
e sottile e diritto, e, oltre questo, l’orecchio diritto e 
grande. Perché l’aria che è nelle orecchie, messa in 
movimento, muove l’aria interna. Se invece i condotti 
sono più larghi, quando l’aria si muove, ne nasce un 
rimbombo, e il suono, per non incontrarsi con aria tran- 
quilla, è sconnesso. (42) La vista, come gli altri sensi, 
è più acuta in quegli animali che hanno aria e vene sot- 
tili, e in quelli che hanno l’occhio più lucente. È il co- 
lore contrastante quello che apparisce meglio: per questo 
appunto quelli che hanno gli occhi neri vedono di giorno 
e vedono meglio le cose lucenti, quelli che hanno gli 
occhi chiari vedono meglio di notte. Una prova che è 
l’aria interna, che è una piccola parte del dio, quella 
che ha le sensazioni, è in questo, che, spesso, quando 
abbiamo la mente ad altro, né vediamo né udiamo. 
(43) In questo modo, dice, nascono il piacere e il dolore: 
quando molta aria si mescola col sangue, e, essendo 
conforme alla sua natura e penetrando in tutto il corpo, 
lo rende leggero, allora nasce il piacere; quando invece 
è in contrasto con la sua natura e non si mescola, allora, 
appesantendosi il sangue e diventando più povero e più 
denso, allora nasce il dolore. Nello stesso modo diceva 
che s’originano anche l’audacia e la salute e i loro con- 
trari. Diceva che l’organo più proprio del piacere è la 
lingua, perché è la parte più delicata e rilassata, e perché 
tutte le vene salgono ad essa; appunto per questo offre 
moltissimi indizi delle malattie, e le indicano i vari colori 
e la varia complessione, anche negli altri animali; perché, 
quante e quali sono le condizioni, tutte vi si rivelano. 
Dice dunque che in questo modo e per questo s’hanno 
le sensazioni. (44) E il pensiero, come s’è detto, si ha 
mediante l’aria pura e secca, perché l’umidità ostacola 
la mente: appunto per questo, quando uno dorme o è 
ubbriaco o è sazio, è meno intelligente. E una prova che 
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xal tpopjv Bypotépav mpocpépeodat. todc Sè Bovidac avarvelv 
uèv xadapév, quo Sì duotav Eyew toic ixdvor xal Yap 
TV cdpxa oTIPPAv, xaù tò rvevua où Sitévar Sta ravtéc, 
dia lotAvaL mepi Tuiv xotdfav: Stò TV uèv Tpoghv Tayb 
TéttEL, abdtò È’ dqpov elvatr: cuufaMecdar SÉ tu pdc TL 
Tpopîît xa tò otéua xat TUIV YA@TTAv® cò Yàp Subvacdat 
guvelvar dI NAwv. Td Sè putd Sid tò ud) elvar xoîia undè 
dvadéeyeodar TÒòv dépa ravteilc dqpuipjodar TÒ ppovetv. 
(45) taùtòv è’ attiov elvar xai BTL TÀ mardia &ppova: toiò 
yYàp Eyew TÒ dypév, dote un duvacdar Sta Tavtòc Stévot 
Toi cmuatoc, TAXA Exxpiveodar mepi tà otNIN' Stò vw97 
te elvar xaù &ppova* dpyida Sì xat dic dtvppora xai eù- 
uETAmTTOTA Sid Tò x putxpov xuvelodar TÒvV dépa roXbv* 
Brep xat To ANINc attiov elvar Std Yàp Tò un lévar Sta 
TavTòs TOÙ cmuatog od Sivacdar cuveivar: onuetov Sé xai 
yYàp tToic dvapiuvnioxopévore tiv droplav elvar Tepì tò 
otto, tav St ebpwow, Sdracxidvacdat xai 
avaxovpiteotar Tg Abrinc. Cfr. Aristoph. Thesm. 14 ss. 


20. ARIST. de anima A 2, 405a 21 A è’ diorep xal 
Etepol tive dépa [SC. ThYV puyhy elvat], tovtov oindelg mAvTHwY 
Mertopeptotatov elvar xat dpynv: xal Sta TOÙTO YivWwoxeLv 
te xal xuvelv Thv puynv, fi uòv rpotév ori xal èx TodToL 
tà MoLrtà, Yivaoxenv, fu dè Xertétatov, xivatiXòv elvat. 


19, 56 otippàv Coray: otpugvàv codd. 58 Sé ti Diels: è’ Eri 
codd. 61 dvarpeioda. codd.: corr. Schneider 66 xuveioda: 
P, om. F: xplvecda. Diels 


20, 1. Atoyévns 8’ @orep... elvar: la testimonianza 
che l’aria era per Diogene l’elemento (o la manifestazione 
del < medesimo ») costituito di parti più sottili, non presenta 
alcuna difficoltà: quelle parti che si compongono nell'aria, 
dovrebbero essere gli atomi del « medesimo ». E che Diogene 
pensasse l’aria come costituita di atomi, si ricava, io credo, 
anche dalla testimonianza di Aezio, che Diogene, come Leucippo 
e Democrito, pensava come propriamente elementari soltanto 
gli atomi e il vuoto: testimonianza accordantesi con l’altra 
di Simplicio, che Diogene accolse nella sua filosofia pensieri 
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l'umidità impedisce il pensiero è in questo, che gli altri 
animali hanno meno intelligenza dell’uomo: respirano, 
infatti, l’aria che vien su dalla terra, e si nutrono di 
cibo più umido. Quanto agli uccelli, essi respirano bensi 
aria pura, ma hanno natura simile a quella dei pesci: 
hanno infatti una carne spessa, che non permette all’aria 
di penetrare in tutto il corpo, ma la ferma nel ventre; 
per tal modo digeriscono rapidamente, ma sono privi di 
intelligenza. Oltre al nutrimento contribuiscono in parte 
anche la bocca e la lingua, perché (per la loro conforma- 
zione) gli animali non possono conversare tra loro. E 
completamente prive di pensiero sono le piante, perché 
non hanno cavità e non possono accogliere l’aria. (45) 
Questa è la causa per cui anche i fanciulli sono dissen- 
nati: hanno infatti molta umidità, sicché l’aria non può 
penetrare in tutto il corpo, ma si ferma nel petto: per 
questo sono sciocchi e dissennati. Collerici e instabili e 
volubili sono perché la molta aria (che respirano) deve 
essere mossa da petti piccoli. E questa è anche la causa 
dell’oblio: infatti l’aria, non potendo passare per tutto 
il corpo, non può raccogliersi; e un indizio è questo, 
che quando uno cerca di ricordare sente la fatica nel 
petto; quando ha trovato, l’aria si spande, e l’uomo Si 
libera dall’afflizione. 


20. Diogene, con alcuni altri, disse che (l’anima) è 
aria, pensando che questa fosse l’elemento costituito di 
parti più sottili e il principio. E per questo disse che 
l’anima conosce e muove: conosce, in quanto è principio 
e da essa nascono le altre cose; muove, in quanto è 
costituita di parti più sottili. 


di Leucippo. Difficoltà offre piuttosto la definizione dell’aria 
come principio primo, donde traggono origine le cose. L'aria, 
& me parve, è presentata come termine dell’evoluzione del 
principio primo o «medesimo », sua manifestazione, non essa 
stessa principio. Forse Aristotele sceglie, tra le varie manife- 
stazioni del medesimo, l’aria come principio perché, in quanto 
manifestazione del «medesimo », anch’essa è, come le altre 
manifestazioni, nella sostanza « medesimo ?, mentre solo essa 
(e nessun’altra manifestazione) è dotata d’intelligenza ordina- 
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AÈT. IV 7, 1 (D. 392 not.) IluSay6pac uèv xai Ava- 
Eaybpas xaù A. ... pdaptov elvar ThV puynv drepavavto. 

— — 5, 7 [D. 391] Atoyévng èv TL dpmnpraxiit xovdlar 
Tic xapdlac, NTwg tori mvevuatixi) [sc. elvar tò ‘Ayeovixòv 
Tic doxfic]. 


21. — — 16, 3 (D. 406) A. qoò èv Ti xeparft dépoc 
Ùrò Tg pwvijg TUTTOREvov xai xivovpévov [SC. TRY dxoùy 
yivec dat]. 


22. — — 18, 2 (D. 407) A. tft dpatérntt Tg YAwrmne 
xaù TL paraxbtntt xa Sta TÒ cuvarttELv TÀg drtò TOD cw- 
uatog ele aùdrtmv priéfac drayeicdar Tobe yupodc éixopévouc 
Eri thv ato9Nnowv xal tò fyepovixòv xaddrtep dard otoyyidic. 


23. — — 9, 8 (D. 397) oi uèv &Mot puoer tà alcdNtA, 
Acbximmtog dì (xal) Anubxpitocg xai Atoyéivng véuot, tobto 


3° tori Sétnr xal mddeoL Toùc Auettpors. undiv è’ elvar 


dindèc undè xataANmTÒOv ÈxTòg TUV mpPOTWW ototyeltwy, 
atéuwv xai xevoi. TaUTA Ydp elvar ubéva quoet, Td è’ èx 
Tobtwy Féoer xal TdÉeL xa cyNuari Siapépovta dA NAWY 
cvupeBanxbta. 


23,2 <xal> Kranz 


trice. — 6. Iluday6pas... dreprvavto: la testimonianza 
è notevole. Aezio, che si rifà a Teofrasto, paragona la conce- 
zione dell’anima di Diogene a quella di Pitagora e a quella di 
Anassagora. Ora è da osservare che, mentre l’anima per Pita- 
gora era distinta dal corpo, come l’uno dal molteplice, il dispari 
dal pari, il quadrato dal rettangolo, e che disgiunto o perfetta- 
mente distinto dalle cose o dai semi delle cose era il Noùc anas- 
sagoreo, onde veramente indistruttibili erano l’anima pitagorica 
e la mente anassagorea, l’aria di Diogene, sorta da un processo 
evolutivo, doveva soggiacere, secondo che mi parve, a un pro- 
cesso involutivo distruggitore, e insomma morire. L'avvicina- 
mento dell'anima di Diogene alla Mente di Anassagora e al- 
l’anima di Pitagora sembra dunque dovuto al fatto che Teofrasto 
osservava che Diogene contrapponeva l’aria, essa sola, a tutto 
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Pitagora e Anassagora e Diogene... dissero che l’anima 
è indistruttibile. 

Diogene disse che la parte dell’anima che guida è 
nella cavità arteriosa del cuore, che è ricca d’aria. 


21. Diogene disse che quella che ode è l’aria che 
sta nella testa, quando è colpita e mossa dalla voce. 


22. Secondo Diogene i succhi si spargono perché la 
lingua è morbida e rarefatta, e perché le vene dal 
corpo s’uniscono in essa; e vengono quindi portati, come 
da una spugna, alla parte dell'anima che è guida, e li 
percepiti. 


23. Gli altri dicono che per virtù di natura perce- 
piamo le cose; Leucippo e Democrito e Diogene dicono 
invece che le percepiamo per uso, cioè secondo il nostro 
credere e patire. E che nulla c’è di vero e comprensibile, 
eccetto gli elementi primi, atomi e vuoto. Questi soli 
infatti sono per natura, mentre le cose derivate da essi, 
differenti tra di loro per posizione, ordine e figura, sono 
opere del caso. 


il resto, cosi come Anassagora contrapponeva la Mente alle 
cose e Pitagora l’anima al corpo, anche se poi Aezio, errando, 
attribuiva a Diogene lo stesso pensiero dell’immortalità che 
era di Anassagora e di Pitagora. 


23, 1. oi puév dMot... cuufeBnxéta: che qualche cosa 
di comune ci sia in Leucippo e in Diogene disse Teofrasto, 
come sappiamo da Simplicio. Ma l’espressione di Aezio sembra 
attribuire a Diogene anche pensieri di Democrito, che Diogene 
non accoglieva, estendendo la simiglianza oltre i suoi termini. 
A Diogene non si può infatti attribuire il pensiero che casuale 
è il nascere di ogni cosa, se in un suo frammento è esplicitamente 
dichiarato che l’ordine è dovuto a intelligenza, e che esso è il 
migliore possibile. Difficile è quindi pensare che Diogene distin- 
guesse tra conoscenze per pùoig e conoscenze per vépoc. Ma 
non negherei che Diogene, come Leucippo, pensasse all’esistenza 
di atomi e di vuoto. 
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24. CLEM. Paedag. I 6, 48 (I 119, 2 St.) tuvèc SÌ xai 
tò orépua tTOÙ tovou dappòv elvat toò aluatog xat 
odaiav brotidevrat, è Sh TL Eugitot Toù dppevoc Sépunt 
mapà tà cuvurtdoxàdc Extapaydiv Expiritouevov  EÉ a - 
gpoltat: xdv Taic oreppatior TapatidBerar previv 
Evteddev Yap ò Aron. A. tà dppodltota xexAfoda 
Bovietar. Cfr. B 6. : 


25. ARISTOPHANES epit. hist. anim. I 78 (Suppl. 
Arist. I 1 p. 23, 13) Starirtev Sè Atoyivyny Tòv ’ArcoMw- 
vatnv cipnxéta Taîc xotvANSboL Taîc Ev TRL UNTpar Tpé- 
peodar tà EuBpva. Cfr. CENSOR. 6, 3 [Vors. 38 A 17], 
ARISTOT. de gen. anim. B 7, 746 a 19. 


26. CENSOR. 9, 2 D. Apolloniates ... masculis 
corpus ait quattuor mensibus formari et feminis quinque. 
Cfr. B 9. 


27. — 5, 4 (D. 190) utrumne ex patris tantummodo 
semine partus nascatur, ut D. ..., an etiam ex matris. 

— 6, 1 D. Apolloniates ex umore primum carnem fieri 
existimavit, tum ex carne ossa nervosque et ceteras 
partes enasci. 


28. AÉT. V 15, 4 (D. 426) A. yewdodar uèv tà Apéon 
dbuya, EvBepua Sé 8dev TÒ Eupurov Fepuòv eddéwe Tpoyu- 
Bevrog Toi fpépove Tè puypòv eic TÒv rvevpova tpéixeodat. 


29. — — 24, 3 (D. 436) A. éav érrì rav cò alua Stayeò- 
pevov TAMpwont pèv toc pAéBac, Tòv Sì év abdraîc rrepreyòé- 
uevov dépa dont ele TA oTEPVA xal Tuv brroxetuévnv YAaoTÉpa, 
Urvov Yiyveodar xai Seppbtepov bradpyevv TÒÙv I@bpaxa* édv 
dì drtav Tò dep@dec Ex TOV pieP@v ExAlrnt, Idvarov cuv- 
TuYydvenv. 


28,2 EvScepua Sé Diels: tv Beppaola: Sé codd. 


29, 1 tav Diels: ei codd. 2 repixebuevov B 4 vivveodar 
Diels: yeyevioda: codd. 
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24. Alcuni pensano che, nella sua essenza, anche il 
seme dell’animale sia schiuma del sangue: il quale san- 
gue, nel calore innato del maschio, mosso e sbattuto 
durante il coito, schiumeggerebbe e si disporrebbe nelle 
vene spermatiche. Per questo Diogene vuole che tali 
piaceri abbiano avuto il nome di piaceri venerei. 


25. Sbaglia Diogene d’Apollonia, per cui il feto è 
nutrito dai cotiledoni che sono nella matrice. 


26. Diogene d’Apollonia... dice che il corpo dei maschi 
si forma in quattro mesi, e quello delle femmine in 
cinque. 


27. ... se il parto nasca solo dal seme del padre, 
come crede Diogene, o anche da quello della madre. 

Diogene d’Apollonia pensò che dall’umido prima si 
formasse la carne, poi che dalla carne si formassero le 
ossa e i nervi e le altre parti. 


28. Diogene dice che i fanciulli nascono senz’anima, 
ma sono caldi: sicché, subito dopo la nascita del fan- 
ciullo, il caldo innato trae a sé nel polmone il freddo. 


29. Diogene dice che se il sangue spargendosi riempie 
completamente le vene, e caccia l’aria, in esse conte- 
nuta, nel petto, e, sotto, nel ventre, se ne ingenera il 
sonno, e il tronco si riscalda: se poi la parte aerea ab- 
bandona completamente le vene, ne viene la morte. 


24, 6. Évtebdev Yàp... BovAetar: la parola greca &ppo- 
Stora è imparentata con la parola dgpéc, indicante la schiu- 
ma: di li l’argomentazione di Diogene. 


27, 3. Diogenes... enasci: ancora, mi pare, è implicita una 
distinzione netta tra la formazione del corpo e quella del- 
l’anima: quello, solo quello, si forma dall’umido; l’anima deve 
avere altra origine. 


28. Atovévng... épéfAxeodar: l’anima, che entra nel neo- 
nato, è dunque aria che raffredda il caldo interno, e che nel- 
l'interno si scalda in modo da essere più calda dell’aria circo- 
stante. Cosî si legge anche nel frammento quinto. La dottrina 
dell’aria che raffredda era anche dei Pitagorici. 
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29a. [GALEN.] de humor. XIX 495 K. xaì uèv Si 
xai drrò tToÙ yp@puatoc borep [Eri] Tod yupod Ermuxpatera 
oUtw xal Tod voonuatoc drayivmoxetar. tor Sì xaù alt 
oùdev frtov tiv perlotmy Sia yvmoewy axpiPeotomtn xai Ato- 
yÉver xal Toîq xat° Exelvov xatpod Gogol e pavtixn TIG 
vouitoutvn. moXbv uèv Yàp oi &vSpec Èxeîvor repi ypwparwv 
Erormoavto A6bYOov, TaIc Srxapopaîc aÙtév xai tà voonuata 
uepitépevot, Epudpoypovc Te Tobdc aiuatmderc xai TUPPÉYPOLE, 
olg è riIxpdg TAcovater yuudc, xai ueravéypovc, olg (5 
uéeraxc, xa Xeuxbypovc TOdc pieyuatiag droxaXobvtec, Epu- 
dpoypod te xal Tuppoypoa tà Eri toùtote voonuata xai 
uedavoypoa xat Xeuxbypoa Aéyovteg odx olda dvd Btov TÀ 
ToXAA TTg TErvne xataALITOVTEG papripra xdixetva (dd) uaidov 
Sivatat TOÙ vocmuatoc TAV dxpiB7 daxpiov Tapaoyetv, Toîc 
xpmpaor povotg TRV EvTEA? Staxptotv TÎg dodevetac dvédevto. 


30. AÉT. V 20, 5 (D. 432) A. petéyew puèv adrà [sc. 
tà Cola] Tod vontob xai dépoc, Sta Sì tò tà uèv ruxvémti, 
tà Sì riAcovacyot T°g Uypaotac uNTe Stavociodar unte 
alodavecdar mpocpepoc SH) adtà Staxeiodar toîc pueun- 
véor rmapareranétog ToÙ fyeuovio!. 


31. ARISTOT. de respir. 2, 471 a 3 A. è’ Stav dpéior 
[sc. oi iy9vec] Tò UIwp Sta Tov fpayyiwv éx TOD Tepl tò 
otbua rmepreototocg Udartog Eixew TL xevoL TOI év TOL 
OTOUaTI Tòv dépa ws Evévtoc Èv TAL Udatt dépoc ... 

— — 471b 12 Sta riv altiav Èv TOI dépr drro8vNtoxovot 
xal qalvovtat dorapitovta dorep tà rvivbueva, elzep 
&varveovatv; où Ydp SN TpPoPÎc Ye Èvdelar TOÙTO TAdOYOvO. 
fiv yàp Méyet A. altiav, cò N®NS' puoi Yàp BtL tòv dépa roXbv 
Eixovor May Ev TObL dépt, év Sì T@L Biart pérprov, xal dà 
TobT’ drrofvNioxenv. 


32. THEOPHRAST. Hist. pl. III 1, 4 A. Sè anro- 
uévov tToù USatoc xal plEtv tivà Aaufdvovtog pdc ThvV YÎjv 
[sc. tèv dépa Yevvav tà quid]. 


298,2 [tr] H. Schòne 6 txelvov Kiihn: txgîivo Schéne 9 <> 
iels 12 értov Diels: &r0v K 18 <&> Diele 14 Sivarar 
Diels: &Sévatar K 


80,4 87) Diels: st codd. 5 rapertarétog codd.: corr. Bernardakis 
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29a. Il prevalere, come dell’umore, cosi della malattia, 
si riconosce anche dal colore. Non meno delle altre 
diagnosi, questa (dal colore) è diagnosi accuratissima; 
e Diogene e i sapienti di quel tempo la consideravano 
quasi come un’arte mantica. Essi parlano assai dei 
colori, distinguendo anche le malattie secondo le loro 
differenze, chiamando eritrocroi (di color rosso) i san- 
guigni, e pirrocroi (del color del fuoco) quelli che hanno 
abbondanza d’umore amaro, e melanocroi (neri) quelli 
che hanno colore nero, e leucocroi (bianchi) i femmatici, 
e, dando un nome alle malattie che son legate a queste 
condizioni, le dissero eritrocro e pirrocro e melanocro 
e leucocro; e lasciando da parte, non so perché, i molti 
indizi dell’arte, anche quelli che possono distinguere 
con maggiore precisione le malattie, affidarono la dia- 
gnosi della malattia ai soli colori. 


30. Diogene dice che gli animali partecipano bensi 
dell’intelligenza e dell’aria, ma che, non pensando e 
non percependo essi, alcuni per la densità, altri per 
l'eccesso d’umidità, si trovano nella stessa condizione 
di chi è folle perché gli si trova fuori di posto la parte 
dell’anima che guida. 


31. Diogene dice che i pesci, quando mandan fuori 
l’acqua attraverso le branchie, traggono, mediante il 
vuoto ch’è nella bocca, aria dall’acqua che è intorno 
alla bocca, come se nell’acqua ci fosse dell’aria. 

Per qual mai ragione, se è vero che respirano, quando 
sono nell’aria muoiono, e si vedono palpitare come chi 
è soffocato? Perché, certamente, non per mancanza di 
nutrimento gli accade questo. E la causa che Diogene 
dice, è sciocca. Dice che, quando sono nell’aria, ne re- 
spirano troppa, mentre, quando sono nell’acqua, ne 
respirano una modica quantità: e che per questo 
muoiono. 


32. Diogene dice che l’aria genera le piante quando 
l’acqua marcisce, e si mescola in qualche modo con la 
terra. 
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38. ALEX. Quaest. II 23 (repì 1î)c ‘HpaxAetac Mov, 
Sua ti gXxer Tòv ciSnpov) [II 73, 11 Bruns] A. dè è ’Arro). 
TAVTA TÀ EiaTd qy]ov xai deprévar tivà ixudda do 
adtébbv repurevar xal Eixey EEwdev Td puèv mielw td Sè 
EXdTTO, Tielotnv dt doprévar YyaXxév te xai ciònpov, où 
onuetov TÒ Te drroxaieodai TL xai dravarioxeodar dr aÙtdv 
Ev TOL Tupi, xal tò ypioueva adrà der xai fiato lodbadat* 
ToùTo YÀp maoyevv Sta Tò ÉXxewy ÈÈ adtbov tv ixuada 
tò UÉoc. TÒ (utv) ydp, Tò rip, xatewv 2 davaxnater aùtod, 
tò Sè elodubpevov ele Exaotov Éixeww Te xal dvadioxetv TÒ 
Ev aùTotg dypov. Tod (oùv) ardhpov Éixovebc Te Kai TAetov 
Aprévtog dypòv TRY Mov oboav dparotipav Tod GLSNpPov rai 
yewdeotépav mietov Eixety TÒ Uypòv Tò drrò toù rapaxet- 
uévov dépoc 7 dpuévat. Tò puèv oùv cuyyevig fixovoayv Èv 
aUTmL Seyeodat, tò Sì un cuyyevic drwPeîv. elvar 3° «bri 
GUYYEV7) Tòv cldnpov, dtd Tò darò roùtov (Uypòv) Éixew te 
xai Seyeodar év att, xai Sta Tg tobtov ÉXfewc xal tòv 
cidnpov Erioraioda. Sta tiv ddpbav EXÉELv ToOÙ Èv adito 
Uypod, unxéti Sì tòv cidypov Éixetv Thv Mov und’ obtwe 
elvar tòv cidnpov dparòdv Me Seyeodar Sivacdar ddpbav Tv 
at abriic dypoémnta. 4 


B. - Frammenti. 


IIEPI ®YLEOX B 


1 [1 Panzerbieter]. DIOG. IX 57 [cfr. A 1. 2] doyxòd 
SÌ abra TOoÙ curyyodppatos Ne" AbéYov ravtòcg 
dpyé6pevov Soxeiî pot ypebv elvat TRV 
dpyxNv dvaugp.uofanTt“qNTOV tapéyecdat, 
thv dì Epunvelav drAify xalì ceuvnv. 


33,2 St Spengel: te V 9 <utv> Diels muletv & dvaxnetet 
aòtod Diels: xalerv dv xaletv aùbTtO@L cod. 10 tè (Scil. tò BEoc) 
apographa: tà: cod. 11 <oùv> Diels 16 Stò Bruns: 


Stà cod. <Ùrpòv> Diels 19 un8’ Bruns: un? cod. 
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33. (Sulla pietra d’Eracle, perché trae a sé il ferro). 
Diogene d’Apollonia dice che tutti i metalli duttili 
mandan fuori da sé umidità e ne traggon dentro dal- 
l'esterno, quali più quali meno. Ne mandano fuori, dice, 
soprattutto il bronzo e il ferro, e ne è una prova il fatto 
che una loro parte brucia e si consuma nel fuoco, e il 
fatto che, quando son unti con aceto ed olio, diventano 
rugginosi. Questo avviene perché l’aceto trae a sé la 
loro umidità. Quello infatti, il fuoco, brucia l’umidità 
che ne trasuda, questo, entrando in ogni parte, trae 
a sé e consuma l’umidità che è in essi. Ordunque, mentre 
il ferro attrae l’umido ma più ne manda fuori, la calamita, 
che è più porosa e terrosa del ferro, trae dall’aria che 
le sta accanto più umidità di quanta non ne mandi fuori: 
trae insomma a sé e accoglie quello che le è congenere 
e manda fuori quello che non lo è. Or congenere ad essa 
è il ferro: perciò essa ne trae e accoglie in sé l’umidità, 
e, traendo questa, avvicina il ferro a sé, perché appunto 
l’umido che è in esso lo trae tutt’insieme: non accade 
invece mai che il ferro tragga a sé la calamita, o che il 
ferro sia cosi poroso, da poter accogliere intera l’umi- 
dità della calamita. 


B. - Frammenti. 


SULLA NATURA DUE LIBRI 


1. Il principio del suo libro è questo: « Quando uno 
comincia un discorso, a me sembra che deva esporre un 
principio inconfutabile, e che poi la spiegazione deva 
essere semplice e grave ». 
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2-5. SIMPL. Phys. 151, 28 [cfr. A 4] èv Sé Ye to 
Iepì puocewc, è tiv adrob puévov elc Èuè ADE, 
tpotiderar pèv Std roXidy Seitar dti Èv TRL dr’ adtob 
tedeiont dpyfit Fort vénote m0XAN. Ypdper dì ebdbbc perà 
tò rpoocipiov [B 1] made: 


2 [2.. zuoì Sì Soxeî tò putv ÉEuprav 
elretv nravta tà BvTta darò toi aùtTObD 
Eéteporo0cdatr xal tò adtò elvat. xat 
toùbto e0U8nNn)0v° si Yap tà èv tT@OLdE 
tou xbocuwot EÈbévta vuv, Yf xaì 6dwp 
xal duo xaì Tip xai rà Xx édoa 
palvetat tv toOLdE TOL xéouuwt Ebvta, 
el toòTtoyv tu fiv ETtepov tod ÉTEÉpou, 
Etepov dv TAL LSlatu qpuoet, xaì pi tTò 
ad Ttò ÉEòv petentate ToXXayòg mxai 
étepotrobto, obdbdaufit oltre plovyeodat 
TdAXDX0otg NIÉLvvato, obte Opéinotc TOOL 
Etepotr (Yevécdar danò toi Etépouv) 
o$te BiXiKBn, odd’ &d&v obte gputòv Ex 
ts YNs pivat oite tTotov obte &XX0 
1evécdatr od$éyv, ci uh obtw cuvlotato 
dote tTtabdrtò elvat. diXàd TAavTta TaitaAa 
éx tod abdtoi ETtepotovpeva &XX0te 
dXXota Yltvetat xai elc tò adtò dkva- 
xopet. 

TostoLs xai Èyb mTpPOwdTOLS Evruybv Mim INnv do TL AÉYev 
aÙTtòv rapàa TÀ TÉETTAPA otoLyeia TÒ xotvòv brroxeipevov, 
etrep pnoiv uN) dvapiyvuodar tadta undè perarimtew elc 
Mina, ettep Ev TL adrobv fv f dpyn iSlav qua Eyov, xai 
un Tò abrò rmaow brnéxerto, dp’ où rmavta Erepotovtat. 
Epet nc Sì Seltac, Sti Eotlv iv TRL Apy Nt Tabtni vénote To N — 


où qYd&p &v, opuoiv, olév te fhv 
oîtwo BSdedkdodar d&veuv vofnotoc, dbdoete 
TAvTWOv péertpa Eyetv, yxetuòovbéc Te xal 
dEépovg xaì vuxtòc xaì dpuéepac xal 
dberov xal dvepov xal eddibv' xalì tà 


2,13 <revtoda.... trépov> Schorn 
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2-5. Nell’opera Sulla natura, l’unica giunta fino a 
me, si propone di dimostrare con molti argomenti che 
nel principio da lui posto c’è molto pensiero. E subito 
dopo il proemio scrive cosi: 


2. «Per dire tutto in breve, a me sembra che tutte 
le cose esistenti siano per alterazione del medesimo, 
anzi siano il medesimo. E questo è chiaro: perché, se 
le cose che sono ora in questo mondo, terra e acqua e 
aria e fuoco e tutte le altre cose che in questo mondo 
esistono, se, dico, qualcuna di queste fosse altra dalle 
altre, e altra per sua propria natura, e non fosse invece 
una forma del medesimo, che si trasforma e muta, le 
cose non potrebbero mai né mescolarsi tra di loro, né 
giovare o nuocere l’una all’altra, e dalla terra non po- 
trebbe nascere né pianta né animale né alcun’altra cosa, 
se non fossero, voglio dire, composte in modo da essere 
il medesimo. Piuttosto tutte queste cose nascono dal 
medesimo, come sempre varie sue modificazioni, e in 
esso ritornano ». 

Anch’io, quando m’imbattei in queste prime propo- 
sizioni, pensai che volesse parlare del sostrato comune 
di là dai quattro elementi, dato ch’egli dice che quelli 
non potrebbero né mescolarsi né tramutarsi l’uno nel- 
l’altro, se uno di essi, avendo una sua propria natura, 
fosse principio, e non ci fosse un sostrato medesimo per 
tutti, quello dal quale tutte le cose derivano per trasfor- 
mazione. Ma poi, dopo aver mostrato che questo prin- 
cipio è dotato di molta intelligenza, 


8. «Non potrebbe — dice, — distribuirsi, se non 
avesse intelligenza, in modo da far che ci sia per ogni 
cosa una misura, per l’inverno e per l’estate, per la 
notte e per il giorno, e per le piogge e per i venti e per 


2. Per questo frammento e per i frammenti 4 e 5 cfr. l’in- 
troduzione. 


8, 5. xal tà dX2a... xdXA1ota: per lo Zafiropulo, op. cit., 
p. 104, Diogene intende dire che il mondo è ordinato nel modo 
più conveniente agli uomini. L’interpretazione, per quanto a 
me pare, sorpassa i testi. Piuttosto è da pensare che, una volta 
formatasi l’aria, essa ordini le varie cose (nate dal medesimo 
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«XX, et tig Bodvietat Evvostoda:, ed- 
picoxor &v obtoòo Staxeipeva @q d&vu- 
OTÒV xdaXXLGTA — 

Erdyer, St. xai dvdpwrror xai Td dida Tora Èx Tic 
dpyfis Tabtne, it Totiv Ò dmp, xa Tir xai puynv Eyet 
xai vonow, MÉfwy obrtwe 


4 [4b]. ÈTtLt Sì nmpòc tToùtotc xaì Ttade 
peyXtia onpeta. &vdtporot Yàp xaì tà 
XXa Toa dvarveovta Tobet toL dépt: 
xat Ttoùto adtoic xaì vuyn goti xai 
véonotc, dg Sednibmdoetat tv Tide TRL 
CLYY1PpaP NL EÉupavocg, xaì Edav Tolto 
atraXXay9ft, darodtvNnuioxer xaiì i vé- 
note Ernuistret. 

elta pet dilya capéc ÈEtfyaye: 


5 [6]). xai pot Soxeî tTò tiv vénotv 
Eyov elvar è daNp xaXovpevoc èdrtò téòv 
avdIporwy, xaiìi bèrò tToòTtov rdevTacg 
xai xufepvacodat xaì nEvTWwWv xpatetv: 
a«ùTtÒò Yap pot toùto dedc Soxet elvat 
xal Eri nmàv dpiyxydar xaì mdavta Ita- 
TudÉévar xaiì Ev rmavtìi Evelîvau. xal 
Eotiv odde EÉv è Tu un petéyet toùtov: 
peteyet SÈ oddè Ev bpolwg tTÒ ÉEtEpov 
tou ETEpwtr, dXXa roXX0Ì tTpéòrot xail 
abTtod toi dÉépoc xaì Tic vonotbég elotuv: 
EoTtL Yàp TOXUTPOTOG, xal Fepuétepoc 
xai puypétepoc xal Enpétepoc xa 
brpéòTtepoc xaì ctaciuotepog xal deu- 
tepnv xivyotv Eywy, xalì &XXct moXiiaÌ 
È tepotmotecg Evetor xalì ipBovfc xal 
xpoLfc &rTeELpot. xal TAvVTWW TOV DoLwy 
Sè i puyn tò aùdrté torttuv, dip Leppyé- 


8,10 è dip DE: dnp F 


5,5 drò ykp uot tobTo E80c codd.: corr. Usener: aòdtod Ydp uot 
tobtov E80c Panzerbieter 
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il sereno. E anche il resto, chi vuol pensarci, troverà 
ch’è disposto nel miglior modo possibile », 

aggiunge che anche gli uomini e gli altri animali 
vivono e traggono anima e pensiero da questo principio, 
che è l’aria, dicendo cosi: 


4, «Oltre a queste, ci sono anche altre gravi prove 
che le cose stanno cosî. Perché gli uomini e gli altri 
animali vivono, respirando, dell’aria. Questa ad essi è 
anima e pensiero, come apparirà chiaramente da questa 
mia opera; e se essa se ne separa, allora l’uomo muore 
e il pensiero l’abbandona ». 

Poi, dopo poco, aggiunge chiaramente: 


5. «E a me sembra che dotata d’intelligenza sia quella 
che gli uomini chiamano aria, e che essa tutti regga e 
tutti governi. Perché appunto essa a me sembra essere 
dio, e che giunga ovunque e che tutto disponga e che 
sia dentro ogni cosa. Nulla c’è che non ne partecipi: 
nessuna cosa però ne partecipa nella stessa misura 
d’un’altra, ma molti sono i modi dell’aria stessa e del- 
l'intelligenza. Di molti modi è infatti, più calda e più 
fredda, più secca e più umida, più ferma e più rapida. 
E molte altre modificazioni infinite ci sono di piacere 
e di colore. Anche le anime di tutti gli animali sono la 


come essa): e nel modo più razionale, cioè conforme a ragione, 
essendo la ragione sostanza dell’aria. Se mai è da supporre che, 
anche per Diogene come per tutta la tradizione greca, ciò che 
è conforme a ragione, è per ciò stesso conveniente all’uomo 
(ch’è dotato di ragione). 


5,1. xal por SBoxei... xpateiv: commentando queste parole 
lo Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, p. 246 
n. 90, scrive: «In other words, air is the material principle 
which seems to Diogenes best to explain the existence of an 
all-powerful Mind in the world at the beginning of the cosmo- 
gonic process ». Io non direi né che la mente sia fatta esistere 
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tepog pèv toù EE tév ®tu Écpuev, tTob 
uEvTtoLr Tapà TOOL MAiLlwLr ToXXòv puypé- 
tepog. bSpotov Sè tTodTto tTò Seppyòv 
oddevòcg TOvVv Tooyv Egotlv (Eireiìi oddè 
tov dvdportwy daXXN0tc), diia dta- 
péper puéYa pèv où, dXX° botte Tapa- 
TtANora elvat. où puévtotr daTtpexÉéwg YE 
Suoroyv oaddev olév te Yevéodatr Tov 
E tepotouvpévwy Etepov ToL EÉtépeat, Tpiv 
tò aùTtÒ YÉvntat. dTte ov ToXuTtpòorov 
godonce Tg ÈTepotobotog ToXUTpora xa 
tà Cobra xat roXiid xaiî oùbte idétav 
dXXNXotc Egotx6Tta olte dlattav odte 
véonotyv drò toùÙ TrTiNndsocg TOvV Ètepotmw- 
ceuv. buwg Sì rndvta TOOL aùòtobot xa 
ti xaiì dpr xaiì dxovet, xaì TNnv kX- 
inv vénotv Eyet darò toò aùtoOdD mravta. 


6 [7]. SIMPL. Phys. 153, 13 xaì èpetfc [post B 5] 
Selxvvov BTL xa TÒò otépua tiv Tbiwy rvevuatbdic tori 
xai voncetc Yivovtar Tod dépoc aÙv TAL afpati Tò diov coua 
xataraudvovtog Sta Tv pieBiv, tv oîc xa dvatophv 
dxpiBm tiv pieBdiv rapadidmow. Èv di TobToLtg capég 
palverar MEywy, Gti dv d&vdpwrrot MÉfovow dépa, Touté 
got Î dpyf. ARISTOT. Hist. anim. I 2, 511b 30 
A. dt 6 Aron. trade Meyer ‘ai dì opiéfpec... vyl- 
vetat’.. VINDICIAN. q. f. 1 ss. [M. Wellmann 
Fr. d. gr. Arzte I 208, 2] Alexander Amator veri [sc. Di- 
X0Xn9nc] appellatus, discipulus Asclepiadis libro primo De 
semine spumam sanguinis eius essentiam dixit Diogenis 
placitis consentiens ... (3) Diogenes autem Apollo- 
niates essentiam (seminis) similiter spumam sanguinis 
dixit libro physico: etenim spiratione 
adductus spiritus sanguinem su- 
spendit, cuius alia pars carne bi- 
bitur alia superans in seminales 


6, 14 <seminis> Neuenar 17 bibitur Rose: vivit cod. 
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medesima cosa, aria più calda di quella di fuori in cui 
viviamo, ma molto più fredda di quella ch’è presso il 
sole. Ora questo calore non è uguale in ciascun animale, 
e neanche in ciascun uomo, ma non differisce molto: 
differisce quanto è possibile dentro i limiti della somi- 
glianza delle cose. Tuttavia non possono essere vera- 
mente dello stesso modo le cose che mutano, queste 
e quelle, prima di trasformarsi nel medesimo. Dun- 
que poiché di molti modi è la trasformazione, di 
molti modi e molti devono essere gli animali, e, per 
il gran numero delle modificazioni, dissimili tra loro 
per forma, per modo di vita e per intelligenza. Tuttavia 
tutti vivono e vedono e odono per opera del mede- 
simo elemento, e anche l’intelligenza la derivano tutti 
dal medesimo ». 


6. E subito dopo mostra che anche il seme degli 
animali è ricco d’aria, e che i pensieri sono propri del- 
l’aria, che, col sangue, giunge in tutte le parti del corpo 
mediante le vene, là dove anche descrive accuratamente 
l'anatomia delle vene. In questa parte appunto chiara- 
mente afferma che principio è quello che gli uomini chia- 
mano aria. 

Diogene d’Apollonia dice questo: « Le vene... schiu- 
moso ». 

Alessandro, detto Amatore del vero (Alessandro Fila- 
lete), discepolo di Asclepiade, nel primo libro Sul seme 
disse che la sua essenza è schiuma del sangue, accogliendo 
l'opinione di Diogene... (3) Similmente Diogene d’Apol- 
lonia disse nel libro Sulla Natura, che l’essenza del seme 
è schiuma del sangue: infatti l’aria introdotta mediante 
il respiro fa alzare il sangue, una cui parte è bevuta 
dalla carne, e un’altra, sovrabbondando, cade nelle vie 


fin da principio, ché l’aria è una trasformazione del « mede- 
simo » e la mente è aria come compare dai frammenti primo 
e terzo, né che dalla dichiarazione che l’aria « regge e signo- 
reggia tutti (rràvtac) + si possa ricavare che l’aria è principio 
materiale. 


20. Ionici. 
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cadit vias et semen facit quod (non) 
est aliud quam spuma sanguinis spi- 
ritu collisi. Cfr. A 24. 


ai Sì piétfec tv TOOL dvdpaoroi ©Òd°' 
Eyovotv' celoì Sbo peyrotat: abtat tel- 
vovot Stà Tec xotilag TAPà TUV vott- 
alav &kxavdayv, ff uèv Eri Setta, f Sd’ 
èn' dptotepd, elc Td oxéin iéxatépa 
tà map’ faut xaiì &vw elc Tuv xe- 
PaXNv TApà Tàdg xAetdac Sta ToOv cgpa- 
Yòv. darò SÌt tobTtov xad' dkrav tò 
coua piébBec Statelvovotv, darò puèv 
tic Settàc elc tà Seltid, darò dì TRS 
aprotepàc elc Td dptotepd, péyuotat 
pèv Sbo sic ThIv xapdlav rmepi aùÙTtRnv 
TV votuaitav kxavdayv, Erepatr è’ dIl- 
yov dvutepo Fd tTOv oTtndtòv brnò 
Tùuv pacykinv elc Exatéepav TÙ)V yetpa 
tuv map’ éauTtfiuo xal xaXAeiîtat i pèv 
otinvitic, i) Sì Nrattitwic. oylltetat 
dè’ adtaov dkxpa Exatéepa, ff pèv Erì 
tòv péeryav SaxtuAov, fi è’ Ernì tòv 
tapoòv, darò Sè toòùTtowy Aertaì xa 
toXvoltotr Erì Ttov &XXNv yeiîpa xatl 
daxTtboAOovg. ErTtepat Sì XerxTtétepat darò 
TOV TPOTOV piefoyv tTelvovotv, darò 
uev The Setrac eis tTtò frap, darò St 
tis aptotepàcs eic TÒòv orifva xa 
toùg veppovc. ai St cic tà oxéin tel- 
vovoat cyltovTtat xatà Tv TPHÒoQPUOGLY, 
xal Sta TavTtòc toò unpoòd telvovatv. 
i) St perytotn aòbtébòv Untodeyv teivet 
toù punpoò xaì Exgpalvetar rayeta. 
étépa SÌ elom toù unpoò uuxpòv ATtrtovy 


6,19 cadet cod.: corr. Neuenar <non> Neuenar 22 al 
St] al Aa Ca 23 elat Sio u.]Jelol Sì Séo al péviota: Ca: elalv al Suo u. 
PDa 30 al préBec PDa 81 elc] tri PA& 32 elc] tnt A& 
52 Ecw PDa : 
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seminali e dà origine al seme, che non è altro se non 
schiuma del sangue agitato dall’aria. 

Le vene dell’uomo sono disposte cosf. Ce ne sono due 
grandissime che si stendono, attraverso la cavità addo- 
minale, lungo la spina dorsale, l’una a destra e l’altra 
a sinistra, fino a ciascuna gamba corrispondente, e, verso 
l’alto, fino alla testa lungo le clavicole attraverso la 
gola. Da queste si distaccano altre vene che si stendono 
per tutto il corpo, quelle che s’originano dalla vena 
destra verso destra, quelle che s’originano dalla vena 
sinistra verso sinistra, e due di queste, più grandi delle 
altre, giungono al cuore vicino alla spina dorsale stessa; 
altre un po’ più in alto, attraverso il petto, sotto l'ascella, 
giungono fino alle mani loro corrispondenti. E l’una si 
chiama splenica, l’altra epatica. Le loro estremità si 
dividono in due parti, in modo che una parte giunge 
fino al pollice, l’altra fino alla palma; e, da queste, altre 
se ne separano, sottili e molto ramificate, che vanno 
nel resto della mano e nelle dita. Altre più sottili, na- 
scendo dalle prime vene, si stendono, l’una, quella che 
s’origina dalla vena di destra, fino al fegato, l’altra, 
quella che s’origina dalla vena di sinistra, fino alla milza 
e ai reni. Quelle che giungono alle gambe si dividono 
in due parti alla giuntura, e le loro parti corrono attra- 
verso tutta la coscia. La più grande di queste si stende 
lungo la parte posteriore della coscia ed appare grossa, 
l’altra, che è un po’ meno grossa, si stende nell’interno 
della coscia. Poi, piegando all'altezza del ginocchio, si 
stendono al polpaccio e al piede, in modo simile a quello 


6, 22. ai SÌ paiétegs xTA.: al passo allude anche Sim- 
plicio; ma a noi è riportato da Aristotele, che lo critica. E in 
realtà, la descrizione, pur notevolissima, è, rispetto a quella 
d’Aristotele, imprecisa. Non veduta è da Diogene, si osservò, 


20*. Ionici. 
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traycia txelvng. Eretta Tapà tò yYévu 
telvovotv elg TV xvqaunv te xaì tòv 
réda xaddrtep xaìi elc tTàg yetpac. 
xalì Eri tòv tapodyv tToùÙ Toddc xa8n- 
xovor xalì Evtebddev èrì tToùòcg daxtTòù- 
XZo0vg Statelvovotv. cyitovtar dt xa 
èrì thuv xotvilav xaì tò rTAEUpòv qoài- 
raì dr’ adtbov xaiì Aentaì piéÉpfec. 
ai 3’ elg TtÀhV xeparinv teivovoatr tà 
tov cpayoòv gpalvovtat Èv TOOL aùbyéÉve 
upueyrdVat: dp’ ixatepac I° aùdTtéobv, et 
teieutàt, oyltovtat sic TÀvV xeqpauXiNv 
toXXal, ai utv Ex TOv Sebtloyv elc tà 
dprotepd, ai dè’ ix tTOv dptoTtepov 
ele tà Settd: tereuvTtboot St rTrapà tTÒ 
oc ExdaTtepat. tot è’ itTépa qpaityp Ev 
TOL TpayN)ot Tapà T)v peydinvy Èxa- 
tepodev, EXdTtTtwy Exelvag dilvyov, eig 
fv ail nmAietotat Ex Tico xepuific cuvé- 
xovotyv aèòTi<: xaì adTtat telvouvot tà 
TtOv cgpaybv eloo xal kr’ adtéboyv Éxa- 
tépac ùÙrò TV QbpuoridaTtav telvovot 
xal eilc tTàdcg yetpac. xali qpalvovtat 
TAPÀ TE TÙV OTANVITLV xal TÙÀV Ara- 
TITUV ETtepat dilyov EXkTTOvGC, &cg 
drocybootv BTtayv tu brò tTò Séppa A10- 
tau &v SÉ tu mepì TV xotaàlav, TÙV 
hratitiv xaì Tv orAinvituwv. telvovot 
SÈ xalì ùrnò toùbc upactodc &TÒ TOÙTWV 
Etepatr. Erepat è’ elolv ai drò txa- 
tépac Telvovoat Stà toù vwrtalov pve- 
X05 elc tToùdc Bpyetc AXAertal: ÉEtTtepat 
è’ bèrò tò Séppua xaì Sta Tico capxòc 
telvovatv eigc Toùc veppoòc xaì tTeXEu- 
toouv Eels tToùcg Bpyetc tToiÎc d&vdpdot, 


6,71 ovyyxtovotv adtéc Kochalsky 72 ovuvrtelvovovv PD&a 
78 arocxbaw xtA.] &rrocxlCovowy (èrrocxitovatv) al drrepéxovoat Bray 
drospdun XAbnn AaCa 
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delle vene che giungono alle mani. E giungono alla 
pianta del piede, e di li si distendono alle dita. Si distac- 
cano da esse (dalle due vene grandi) anche molte altre 
vene sottili che si stendono fino al ventre e ai fianchi; 
quelle invece che attraverso la gola giungono alla testa, 
nel collo appaiono grandi. Da ciascuna di esse, dove 
finisce, si distaccano molte vene che entrano nella testa, 
quelle da destra dirigendosi verso sinistra, quelle da 
sinistra dirigendosi verso destra. E le une e le altre 
finiscono nell’orecchio. C'è, nel collo, un’altra vena da 
ciascuna parte, e corre parallela a quella grande; ed è 
un po’ più piccola di quella in cui s’uniscono, per la 
gran parte, le vene che vengono dalla testa. Ed entrambe 
corrono, attraverso la gola, verso l’interno, e da entrambe 
si dipartono vene che giungono sotto la clavicola ed alle 
mani. Altre vene, un po’ più piccole, ci sono vicino a 
quella splenica e a quella epatica, che si allargano quando 
qualche cosa fa male sotto la pelle; quando invece il 
male è nel ventre, s’allargano la vena splenica e quella 
epatica. Da queste si dipartono anche altre vene che 
giungono alle mammelle. E ce ne son altre, sottili, che 
si dipartono da ciascuna delle due e attraverso il midollo 
spinale giungono ai testicoli. E altre sotto la pelle e 
attraverso la carne si stendono verso i reni e terminano, 


l’importanza del cuore nel sistema circolatorio, e la differenza 
tra vene ed arterie (cfr. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen 
in « Philologische Untersuchungen +», XV, Berlin 1899, p. 70). 
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tatcs dè ryuvatelv sic tac doaotépac. 
(ai Sì paitfBec ai puèv nportau tx TRS 
xovXlac ebpbtepat eicotuv, Ereuta Aet- 
téotepat Yityvovtat, Ééwq dv pertapai- 
Ximoty Ex Ttbov Settoyv elc tà daptotepà 
xaiî tx TobTtov ceig Td Setid). abrtat 


dè oreppuatitidecs xaXobvTtat. TÒ dd’ 
alua tò putètv TayxùoTtatov ÙrTtò TV cap- 
xodbòy Exrtivetat: brepf&XXoyv Sì elc 


todbg Ttéorouvg tToùTtouvcg Aertòv xal Sdep- 
uòv xal doppéodec yYylvetat. 


7? [5]. SIMPL. Phys. 153, 17 Savpaotòv dè dti, xatà 
Etepolmwotv TRvV dr’ adTtod AfYwy Td dia vyivecdar, &tdtov 
buws adté poor Myuv ‘xal abtò pèv toto 
xai daiblov xai dIdavaTtovyv coppa, Tv 
dì tà puèv vyivetat, tà St daroXelret'. 


8 [3]. SIMPL. Phys. 153, 20 [post B 7] xa èv dote: 
‘dXX@a toùtéò puo SfX0v Soxeî elvat, 
brr xaì puéeya xaiì icyupòv xaì dlStév 
te xal dIidvatov xai toiiàak eldéc tott. 


9. GALEN. in Epid. VI comm. II (XVII A 1006, 
8 Kihn) xaì pévrot xal Quoréyntar oyedbv drraor Toîc 
latpois où pévov StatAdmTECdA: HaiTTov, TINA xai xiveiodar 
tò k&ppev toò &yieog ... ‘Poògoc SÉ poor Atoyévy tòv 
"AtoMuviatyy povov évavtiwe dropinvacdar xatà tò ITepì 
guaemg devtepov. Eyò dt oùx Évétuyov TOL BiBMlwt. 
Cfr. A 26. 


10 [0]. HERODIAN. II. uovnp. HE. I p. 7, 8 tò dt 
‘TAR’ elpruévov mapà Avoyéver té ’AroMewvdrni dvrì 
Toù TAÉN InAuxoi Eriderindic dyvwetov Toîc dXorc. 


6,95 crpxosbv PCaDa: capxév vulgo 96 terivera PDa: 
Erviverar cett. codd. 


7,4 tov 8è Aldina: r6 8t DE: cò &t F 
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per gli uomini nei testicoli, per le donne nell’utero (le 
prime vene che vengono dal ventre sono più larghe, e 
poi diventano più strette, finché da destra passano a 
sinistra e da sinistra a destra): e queste si chiamano 
spermatiche. Il sangue più denso è bevuto dalle carni: 
quello che, sovrabbondando, si roveseia in questi luoghi, 
diventa leggero e caldo e schiumoso. 


7. Strano è anche che, dicendo che le altre cose na- 
scono per modificazione da esso, tuttavia lo dichiari 
eterno, quando dice: « E questo stesso è un corpo eterno 
e immortale, mentre dell’altre cose le une nascono e 
le altre muoiono ». 


8. E in altra parte: «Questo a me sembra evidente, 
che è grande e forte ed eterno e immortale e conosci- 
tore di molte cose». 


9. E tuttavia quasi tutti i medici si trovano d’ac- 
cordo in questo, che il maschio non solo si forma più 
rapidamente, ma anche si muove più rapidamente del- 
la femmina... Rufo dice che soltanto Diogene d’Apol- 
lonia espose un’opinione contraria a questa, nel se- 
condo libro Sulla Natura. Ma io questo libro non l’ho 
trovato. 


10. Il rXf (piena) detto da Diogene d’Apollonia 
invece di mAén (piena), di genere femminile, aggettival- 
mente, è sconosciuto agli altri. 


7,3. xal abdtò puev... &rcoXelrer: sia in questo che 
nel frammento ottavo Simplicio dichiara che Diogene al- 
ludeva all’aria; ma si vide che Simplicio identifica l’aria co 
«medesimo ». Ed al medesimo io credo sia preferibile inten- 
dere che Diogene alludesse, tanto più ch’egli qui usa il genere 
neutro. 


10 


15 


10 


C. - Imitazioni. 


1. ARISTOPH. Nub. 225 ss. 
Zuwxp. depoBatà xai rmepippovò Tòv fALov. 
Etpeyp. Èrtert® drmò Tappod Tobe Beodc drepppovetc 
dI od darò Tg Yis, elmep; — où Yap div more 
EENUpov èp9oc tà petiwpa Tpayuara, 
el ui) xpeudoag Tò vonua xai Thv Ppovrlida 
230 Xerthvy xatapettac ele TÒòv Buotov dépa* 
el è dv yapai tiva xdtwIEv taxbrouy, 
oùx dv 09° Nipov: oò Yap di’ i) yîj Bia 
Eixer mpòc aòdtnv Thv ixuadda TÎS Ppovrldoc. 
TtaoyeL dì TAÙTÒ TOÙÎTO xa td xdpdapua. 
235 — ti NG 
Î ppovrig Eixer TV ixudò” ele Td xdpdaua; 
828 ss. 
Zrpey. Aîvog Baomever tòv Al EEeAmAaxoe. 
Derd. alBot, ti Anpets; — lo ToÙ9’ oltwe Éyov. 
830 — tig pnor tadta; — Zwxpdmns è MijXtog 
xaù Katpepéov dc olde TA puNdlGIv tyvn. 


2. HIPPOCR. de flatib. 3 (CMG I, 1 92) rveipa dè 
tò pèv èv toîor cmuaowv quoa xaXferar, tò Sì tw téov 
cmudrwy dp. oUTog SÈ uEYLoTOg ÈV TOTOL TAOL TÙYV TAVTWY 
Suvdomtns totiv. &Etov I° abtod Fefoacdar tihv Sivape. 
&veuog Ydp Eat Népoc felpa xal yebua* bTav oÙv roXdc 
np ioyupòv pebua mormoni, Td Te Sévdpea dvaotaotàa TPÉp- 
pica vyiverat Stà TV Binv Toò rmvevpatog TÉ te méiayog 
xvpalverar dixddec Te drelpavtor ueyéider StappirtedviaL. 
torabtnv uèv obv év Tobrtotc Eye Suva dida uùnv Eori Ye 
Ti pèv Bper dpavne, to Sè Xoyiouoi pavepéc. ti Yàp ve 
Toùtov YÉvott” dv; 7 tivog oùtoc drreotw Î tiv où Evy- 


1,3 brepppoveic] rmepippoveis R: <od> repippoveic Blaydes 


. 2,5 pebua A: 16 6. M 6 te M: è A 8 drelpaviot 
Diels: &relpator A: &reupor M 


C. - Imitazioni. 


1. (Socr.) Cammino sull’aria e speculo sul sole. 


(Streps.) E poi da un canestro disprezzi gli dèi e non 
dalla terra, è vero? 


(Socr.) Non avrei mai, altrimenti, imparato a ben 
conoscere le cose celesti, se non avessi sospeso il pensiero, 
e la mente leggera non avessi mescolato con l’aria con- 
genere. Se fossi rimasto sulla terra, e dal basso avessi 
guardato ciò che sta in alto, non avrei trovato: no; 
perché la terra, a forza, trae a sé l’emanazione della 
mente; e le capita la stessa cosa che avviene al cre- 
scione. 


(Streps.) Che dici? Il pensiero trascina l’umidità nel 
crescione? 


(Streps.) Regna il Turbine, che ha cacciato Zeus. 
(Fid.) Olà, che cianci? 

(Streps.) Sappi ch’è cosî. 

(Fid.) Chi dice queste cose? 


(Streps.) Socrate di Melo e Cherofonte che conosce le 
orme delle pulci. i 


2. Lo spirito si chiama, nei corpi respiro, fuori dei 
corpi aria. Questo è ovunque il massimo signore di tutte 
le cose. Vale la pena di conoscerne la potenza. Il vento 
è corrente e versamento d’aria: dunque, quando l’aria, 
in grande quantità, genera una forte corrente, gli alberi 
vengono strappati fin dalle radici e abbattuti per la 
violenza del vento, e il mare si gonfia e le più grandi navi 
vengono squarciate. Tale potenza ha in queste cose. 
Esso è, certo, invisibile all’occhio, ma evidente al pen- 
siero. Perché, che cosa mai ci potrebbe essere senza di 
esso? da quale cosa si tiene esso lontano, in quale cosa 
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mApeotiv; drrav Ydp tò pueratò YÎîg te xai obpavoi rved- 
patog Euriedy tot. TodTO xai yeuovoc xai Fépeoc altrov, 
èv uèv t6L yeuudivi Tuxvòv xaù puypdv yivépevov, Èv SÈ tal 
Séper mpNnùd xal yaXnvév. dXXÈ unv Malov Te xa, ceANWnc 
xai dotpwv édòc Sta TO) mvevuatéo For TEL Yàp rupi 
tò mvebua TpOPI, mÙp St Népog otepNitv oÙx dv Suvarto 
Urv: dote xai Tòv TOD AAfov Blov dévaov è dnp Mertòg Èdbv 
Tapéyetar. dAXd uv STL xa tò mÉédyog petéyer mvevuatog, 
pavepov: où Yàp div mote TA TAwrà Tia Hiv Eduvavto uù 
uetéyovta rmvevpatog* petéyorev Sì mac dv Wwe dl’ 7 
Sta tod USatog xdx toò USatoc EAXOvTA TÒV Répa; did 
unv xai i) Yî Tovtot Badpov oitéc Te Yi Uymua, xevév 
te oddév tot TOLTO. 


EURIP. Troad. 884 ss. 
‘ExaBn' © Ye bynua xari ye Eywv ÉSpav 
SBotic Tot el sù, SvotoTtaoTtOc EÎdEvaL, 
Zevc, att’ avayan puoeoc alte vob Bpordyv, 
TpoonuÉEdunv ce’ Tavta Ydp È dpòpov 
Batvwy xeXebBov xatà dixnv TÀ WNT dyerc. 
MeveA. ti 3° Eorw; edyàc e Exalvicag Fedi. 
ARISTOPH. Nub. 264 & Séorot dvat, dueront’ “Ae, 
dc Eyes Thv YÎ)v perémpov xe. 


38. HIPPOCR. de carnib. 2 [VIII 584 L.] Soxéer dé 
uor è xaXéopev Pepuòv ddavatév Te Elvar xai votetv rdvta 
xai 6pfv xai dxovev xai cidevar mavta, Èbvra Te xal godeva. 
Touto oùv Tò rAetotov, Bte Etapdy9n dravra, tEeympynoev 
ELG TV AVWTATW* Teprpopnv xal adtò por Soxter aldépa toîc 
tarato cipnodat. 


3a. HIPPOCR. de morbo sacr. (16) xatà tadTta voultw 
Tèv Eyxéparov Sbvapuv Eye mietotgy tv TOL dvdpoTOL. 
obtoc Yàp Îuiîv goti tiv dò TOÙ NÉp0g Yivopévwyv Epunvevc, 
fu Uytatvov Tuyydvnu tiv Sì ppéovnow è dp Tapéyetar. 
oi è’ èpdaXpol xai tà Gra xai ) YAWoca xal al yeîpec xai 
oi rédec, ol’ dv è EYxépaXoc YvWoxnt, ToLabTA TPNIECOvAL 

2, 18 et 20t7v A: tbewy M 21 uetéyotev èè M: pettxor 8 &v A 


dv Mw M: tv oc A!: tv io A' 238 tovtot Diels: todTU 
A: toute M te A: ye tie M xevebv M 
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non è presente? Tutto lo spazio ch’è tra la terra e il cielo 
è pieno di spirito. Esso è la causa dell’inverno e dell’estate, 
facendosi denso e freddo nell’inverno, mite e calmo nel- 
l'estate. Il sole e la luna e le stelle attraverso lo spirito 
compiono il loro cammino. Perché nutrimento al fuoco è 
lo spirito; il fuoco senz’aria non potrebbe vivere: sicché 
l’aria ch’è sottile dà vita eterna anche al sole. Ed è 
evidente che anche il mare è pieno d’aria, ché non potreb- 
bero vivere gli animali nuotanti se non partecipassero 
dello spirito; e come potrebbero parteciparne se non 
traendo a sé l’aria attraverso e dall’acqua? Poi, la terra 
è sostegno all’aria, e l’aria sostegno alla terra: e nulla 
v’è che sia privo di aria. 


(Ecuba). O tu che sostieni la terra e stai sopra la 
terra, chiunque tu sia, difficilissimo a conoscere, Zeus, 
sia tu la necessità della natura o la mente dei mortali, 
a te rivolgo la mia preghiera: perché tu, per un silen- 
zioso cammino procedendo, guidi le cose dei mortali 
secondo giustizia. 


(Menelao). Che c’è? quali nuove preghiere hai rivolto 
agli dèi! 


O signore, o sovrano, o Aria infinita, che tieni la 
la terra sospesa... 


3. A me sembra che quello che noi chiamiamo caldo 
sia immortale, e pensi ogni cosa, e veda e oda e conosca 
tutte le cose, quelle che sono e quelle che saranno. Or 
la gran parte d’esso, quando ci fu lo sconvolgimento 
universale, si distaccò, andando nel cerchio supremo, 
ed è quello, per quanto mi sembra, che fu chiamato 
etere dagli antichi. 


3a. Per questo io credo che nell'uomo la massima 
potenza l’abbia il cervello. Esso è che ci fa conoscere, 
se è sano, le cose che sono originate dall’aria: ma è l’aria 
che ci fornisce il pensiero. Gli occhi e le orecchie e la 
lingua e le mani e i piedi fanno quello che il cervello 
decide: qualche cosa di pensiero è in tutto il corpo, in 
proporzione alla sua partecipazione all’aria, ma è il cer- 
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Yiverar yàp èv drrayti TOL cmuari Tic ppovnpotée TL, We 
Av petéyni Tod NRÉpoc, Éc Sì tiv Éuveow è Eyxéparéc tot 
ò StayyiMov. Tav Yàp cordoni tò rvedbua divdpewrrog Èc 
Emutév, Eq TÒv Eyxéparov TpoTov dpixveitar xa obtwe Èc 
tò Xouròv cdua oxldvatar è dp xatarerotm®g Èv TOI 
Eyxepdiwi EwuTOob TAV dxpuhv xai 8 TL dv ÎL ppoviuòv te 
xai yvbynv ÈEyov. ei yàp clic Tò obua mportov dpixveito xal 
Bartepov Ègq Tòv Eyxéparov, év TALL capii xai Èv Titor piepi 
KaTaXeXoLrt®c TIV SLayvmoty Èc Tòv Eyxéparov dv tor Feppòg 
Ev xai odyi dxpatpvie, XX Eriueperyuévog Tit ixudòi TRL 
darò te tiv capxéòv xai tToù atuaroc, More unxéri elvar 
dxpBhc. = (17) Sé puut Tv Exyéparov elvar Tèv tpun- 
vevovta TV Ebveow ... de oÙv xal TÎg ppovnotog Tod NÉpoc 
TpbTOg aloddverar Tv tv TOL compari Ebvitwyv, oto xal 
fv tig peraBoXn loyuvporepn YewytaL Èv TOL NépLr Ùrò TAV 
Opéwy, xai adtòc EmUTOD Stepopoc Yiverar: Siò xa TÀ voon- 
uata Eq adtòv Eurtrmterv poyui dévtara xai péeytora xai 
FavatmifoTtata xal SUOKALTWTATA Toîc drteiporor. 


3h. HIPPOCR. de morb. IV 34 (VII 544 L.) Èyet 
yào Sc Î) y7) Ev EWwUTAL Suvautag mavtoide xai dvapiduovc* 
oxbéoa yàp ÈÉv aùTi queta, raow ixudda Tmapéyer duolnv 
Exdotwi, olov xal aùtò Tò qubépuevov abri duolnv xatà 
Euyyevès Eye xai Éixer Exaotov dò Tîc YÎc TpOPNV, olovitep 
ual adrò tor xri. 


4. PHILEM. fr. 91 [II 505 K.] 
èv ovdè ele XfANDEv oddè Év rrotdiv 

ovd’ ad rormomwy obddè rmerormabc mddat, 
obte eds oÙT’ &vdpwrroc, obréc elu’ EYb 
"Afp, dv dv tIG èvopdoete xal Ala. 
Er 3’, è deod ’attv Epyov, eiul ravrayod, 
Evtad9? Èv “A9Mvaic, Ev Ildtpatc, èv LixeMat, 
Èv raîg méieot macatow, iv Taic olxlarc 
maga, Èv dpiv rato: odx Eotwv TÉrog, 
où un ’otiv Afp. è SÌ rapov dravtayoi 
mavi” EE dvayens olde mavtayol rapdyv. 


3a, 12 t. Wilamowitz: te codd. 4, 8-4 008’... &v&pwrroe 
Stob.: otte xaxdv obte Y' t09A6v Aratus latinus p. 178, 5 Maass 
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vello quello che fornisce i mezzi alla comprensione. Perché 
quando l’uomo trae a sé lo spirito, questo giunge, prima 
di tutto, al cervello, e solo allora l’aria si sparge nel 
resto del corpo, lasciando nel cervello la sua parte più 
acuta, e quanto è dotato di pensiero e conoscenza: 
infatti, se l’aria giungesse prima nel resto del corpo e 
poi nel cervello, lascerebbe nelle carni e nelle vene la 
capacità di distinguere, e giungerebbe al cervello calda, 
e non pura, ma mescolata con l’umidità delle carni e del 
sangue si da non essere chiara. Perciò io dico che è il 
cervello quello che fornisce la comprensione... Dunque, 
come il cervello percepisce, prima tra le parti del corpo, 
il pensiero dell’aria, così, se nell’aria c'è un mutamento 
troppo forte, dovuto alle stagioni, esso diventa diverso 
da se stesso; e in questo modo io dico che s’ammala 
delle malattie più acute e maggiori e più mortali e più 
difficili a riconoscersi dagli inesperti. 


3b. In questo modo la terra ha in sé forze innume- 
revoli e d’ogni genere. Perché a tutte le cose che in essa 
nascono essa offre umidità, simile a ciascuna cosa, come 
anche ogni cosa che nasce, singolarmente, riceve e trae 
a sé dalla terra un nutrimento simile, perché dello stesso 
genere, quale appunto è essa... 


4. Quello cui nessuno rimane celato, qualunque cosa 
faccia o sia per fare o abbia fatto nel passato, o dio o 
uomo, quello io sono, Aria, che si potrebbe chiamare 
anche Zeus. Io, e questo solo un dio può farlo, sono 
dovunque, qui in Atene e a Patre e in Sicilia, e in tutte 
le città e nelle case tutte, e in tutti voi: non c’è luogo 
dove non ci sia Aria. Or quello che è dovunque, neces- 
sariamente conosce ogni cosa, essendo dovunque. 
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